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INTRODUCTTON

L3

u

“ 1

On -a soutenu que toutes 163‘1anguan sont des dialectes.
. .

Tdhtefola.\ée ne somrt pas tous les.diaiectep qui peuyent prftendre au
: x P

st.at:ué de langue: (1 faut que ceux qui les parlent solent suf f {samment
. . . L] ‘ ) (& .

1nd6p8hdants pour 1'affirmer. Le falt que certains dialectes allemands

comme le Plattdeutsch et le bavarois ne golent pas mutuellement compré-
) . .
hensibles ne suffit pas 3 leur conférer le rang de langue et,inversement,

v .

ce n'eat pas parce qu'il y a inter compréhcnsion entre les langues scan— |
? LAY

dinaves qu'elles en soﬁt réduites au rang de dialectes. S 1' inter-com-
o

g L]

un critdre servant A diatinguer une langue d'un dialecte,

4

préhension eat

r

A quel polnt‘pnssera-t~on de 1'un A 1'autre? Nous ne posséddna méme pas
les outlls de mesure nécessaires pour déterminer ce point et sl nous les
avions, 1l y nurnit des questions plus fntfressantes a se poser, comme

par exemple: "(uelle est la distanie entre langue et dialecte?” Ce n'est

. : | (
1A qu'un des aspects de 1'intér8t qu'il y a & 8laborer desa instruments

pour mesurer la distance entre langues, 11 y en a d'autres .pour.des do-
‘ . . “
maines tels que |'apprentissage et 1'enseignement des langues, le cdhtact

des langues, le bilinguimsme, leés recherches sur les créoles, et les étu-

des gfographiquen et pénétiques dca‘lnnghes. .

"

' Dann le dofaine de 1 bprenﬁlnsnun den }anguan, on accepte

gonfiralement 1'{dée que Fertaines langues mont plus difflcllen que d™au-

tres, on particulier ni on se place du pdlny de vie de celuf qui les ap- .

»

J
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L

prend comme langue seconde.

( " On remarquera, simplement én regardép%.op en &coutant des .
textes dans deux langues, n'importe lesquelles, qq'ii y a des difflrences
non seulement dane: 1a_fagon dont clles se présentent aussi bien par 1'6-

criture que par les sonorités,mals fgalement dans le nombre d'é1éments

’ » '
que nous pouvons replrer grice A la conngidgsance de notre propre langue.

L 3

Cependaﬁi quand nous nous mettons A apprendre ces langues, les diffEren-
ces ae font bien plus apparentbs. Le nombre de nouxglleﬂ manidres de

prononcer ou d'6éerire variera en fonctlon de la langue choiste; 1l en ira
~ / .
de m8me pour le nombregde différences dans des domaines tels que 1'ordre

des mots, l'accord ou lg loggueur des 5L&ment5“6quivalont8 dans nogfe pro-

v

pre langue. '

s ’

Toutufolu; le degré de difficulté d'une langue par rapport

4 une autre reste uhe question discutable d'appréclation personnelle. On

1]

a avancé quelquesn %stlmntions en notant le temps qu'il faut & certaines.

personnes pour.atteindre un certain degré d'alsance mesuré par certains-

testa: alnal, d'aprds une 6tude effectuée pour le Corps des vbloﬁtairqs de

la paix aux Etats-Unks, 1l faut presque deuf‘fols plus de temps b‘ur ap-

) ¢ ¢

prendre le chinols que pour apprendre le malais; plus exactement g'il faut

3 un anglophone fduqué ;ﬁp heures pour atteindre un certain degré d'aisan-

te en malals, llj]ui en faudra 1320 pour atteindre le m@me degr@ en chi-

v
!

nois. - o ' s '

! ) . . Y R

, w _ T

Fu ce ‘qui concerne 1'onseignpsept des langues vivantes, 41

A towjours ELé dilicat de déterminer danm que! e mesure on peut avec, pro-
. » )

L}
L

'
! \
] ‘ : \
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;( ﬂouvunt aux mthrttﬁs athnﬂquan png‘lu lungun qu cllen utiltﬂent' espa-

. ' \ A ! i ' !
\hi ) .l' —_ \ . . "_ I‘.‘ ".
Y » . P lh ’ s "y IRy ”.'.,X.'.‘." i ’/ Y "; \\
K [ ' ' ., - " ': R .. . e ' ] :
<. /t‘:ﬂ' . A
flt‘tfﬁhaf»rmer oartnlna élémentn de‘la langue mntarne]la ‘en Qght;udan ¢
. , ,
expLoltahlea danu la langue &frangara. A quel moment la resnewbdance s v
. antre langues veut—alle 8tre.utile? (Mnckﬂy 1972b) U ~— :
' Dans Te domaine do. 1 pnsel umﬂﬁt blllnguo on renvole :

v

\ A

TN
gnol//,}lcmadﬁ /ﬁ;nnqaia, ete. 3 ot on d&cldn pnrfoia que c'est cette

langhe qul sera lcur Lnntrument nnturnl d en htgnemcnl. .Toutefois, 11 ae
™ N

l

peut qun la variﬁqﬁ de langue quu'pnrlc en ﬂnit ln.mlnorité solt un mé-
'y P . . . ,.' . -

. ' L} , ’ ' ' ' <l
lange dn dinlﬁﬁre.rﬁgtonnlfht de mots ﬁtrnnguﬁu'bdcn (loigné de la langue

° X . N

& ponann£'1op rhopnﬂnnbldu de V" enanie

\ -

atahﬂnrd intcnnatfbnalo A lnquell

-gnamant Quund dolt«on dﬁcldcr qu 11 yaut la pcino de présenter do tels

,1\ A\
dialecteﬂ pour les utlllaﬁa commc moYenu d'onﬂoignemont? In dTautres tur-

mga, 81 on dolt enaeigncr dans yde langue autre qua-co]lo du pays, est-cd

ah“é la variétté locale. de cette langue est asses proche d'un standard cul-

.
' ' ¢
.

tivﬁ'ﬁour‘que cola Vnille la peine de l'empléycr? - ou blen on est-eolle
tellomﬁnt Glolgnﬁe qu olle constituera plus un obatacle qu'une alde? 1,

on(QEh, NHouspe snvona pua dﬁtoranor le degré de différence qui nous per-

mettralt d'@tudler aéricusement ce probldme.

[y , , .
“w R . p ' . '
. .En ce qui concerne les parents bilingues, dans quellé me- - \.f“
» ’ ° [ LY
: A
nu?e ce qu'ils pnrlont est- ll Jnfluvnvﬁ par L'une plus quo par 1'autre

languol Dang le can d'une Junguo“vﬁrltablamontﬂmixto et d'une créolisa-

tion, dans quelle mesyre eat-ce que chaque langue osthllﬁu A la langue
. o ( . .

mdre? A quel type de langue mixte/avons-nous affalre?  Quellen aont los

vroportlong du mélange? (Mackey Iin). (
. N Wesm——

- " ) ’
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Lep recherches’ et;les ftudes dans les domaines de la tra- -
e - ‘:

ductien, de 1'interprétation et de la stylistique comparle auraient en

fin de compte tout 3 gagner d'une quantification de leurs ‘méthodes de

)

" comparalsons de deux langues difffrentes (Wandruszka 1971).

N -
. -

Dans les Gtudes sur les relations entre langues, 11 est
utile de déterminer dans quelle mesure des langues apparentfes oy géogra-

pthuemqnt'voialnea ont convergd ou ont divergé,maid 11, nous faudrait des

tnatruments standards pour mesurer la resgsemblance ou la différence (Afemdras 1968

LU

\

3 .

Nous verrons plus loin quc-beuucoup de ces questions sont
11699 et que, }ar exemplo; 1'1ntcr-compr6henaion:cat fonction de la con-
gruence qui a ﬁon‘tou; est fonction des interférences bilingues et que
touina deux sont llées nu‘problému dc.la di{stance entre 1angugs; A coup
8Qr, les recherches dans tous ces domaines gagnﬁrélent 8l lfén y Intro-

duigait des m¢sures préicises et sl on les traitait de fagon comparable.

)

C'est dans le but de falre ‘progresser 1'économie de ces recherches que

nous avons entrepris d'dlaborer des techniques de mesures pour comparer
. ' . - 1

. .
les langues.

]

~  Le premler probldme qui se pose est de déterminer dans

’ quelle mesure une lapgue ou un dialecte diffdre d'um (e) autre. Cecl dé-

"t pendra de notre connaiﬁaance der ressemblancen’et des hlffﬁrcqces enﬂge

. vt v .
langues, ¢'est-A-dire des universaux du langage. Cela dépendra ﬁgdlement
. ,

de ce que hous entendons par distance entre langues et de ce que nous

conaldérons ftre dew mesures représentatives. Nous nous occuperons donc’

d'abord des unlversaux, des d1fférents {ypes e distance et den techniques
14
) 4 - ¢

. _ ’
de mesure, Commengomn fmr examfnur le probldme des unfversaux.

A\l
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UNIVERSAUX DU LANGAGE X /
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| 1.1 L'homme: pensée, cori)a, milieu : , Page 8
. | K
. w
“ 1.2 Le langage: langue, discours, communication L, 1h

L.
| S e ‘
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. ‘f . ' Dans 1'&tudedes univefoaux‘du 1qngaga; on retrouve'uhq\.

-

probl!me centrala montrer'qunllei 1nn§uan'ng‘adnt pas différentes et

s - s . . '

s

.montrer qu ellea ne peuvent pas différer. Montwer de quelllamaniére léu

. languea S\ dt;fhrent pua lMpILquernLL que 1" on examlnﬁt de faqdh systéma—
" ' tique toutes les 1aqgues du monde. Montrer, d' un gutre c8t6,gdqiqucllo

.

manidre. les langues ne penvent différer impliqﬁcrait que 1'on investigat

la nature de 1'homme én relation eve@'l§ langage et la hptuye du 1argag€

iy .
. - .
A

en relation ‘avec 1'homme, 5 - CN

,
-

Mais comme nous ne sommes pas éncore préts A examiner pys-

t&mnthuemeaf toutes les langués du mondc,All nous faudra renoncer ‘3 exa?
C . j 1i . -

miner ce yue les langues ont en cofmun pour concentrer notre, attention

sur ce qu'lI est nficessaire que toutes les langues aient en CQQPUn. Pour
ce faire, nous férmulefons les traits nécessairement communs 3 tous les

. - . : IR
ftres humains ains! que les traits.que dpit comporter toute langue en tant

. ) . ' .o )
que langue. Nous pourrpns ensulte Ggudier la relntlon qui exjiste entre Q )

ces unlversaux et utiliser les rﬁnultnts pour dlstinguer différents types
de diutunce entre langues et &laborer des moyenﬂ pour lea meaurqr. Nous
’ ) ! Lo ' ) e

allons commencer par examindr les postulats que nous pouvons formuler ‘sur '

v

' y 1'homme et son langage.

') ' ‘ . '

o ' it
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LY
v

LU wm,mvgm;;mm‘ (}'— "

v : Coe, : 1 semble ;!B:u!hle d'udmntbrc en pok’ullt qua toutn- lp-
hngue’o h;lﬂ'llnﬂl ont’ deu ttnitu humalnn communs.,, 51 pour I'Jeucmtlel Lou
hommen\nbng 1den€1quuﬁ ;our ce qul ast du corps et de l'eeprit, exlnte-t-
{1l gertaines Lnrnctﬁristiquek ph;:iquoa et muntalés lié&a au 1nngnge Aue

1'on puisse qualifier d' unlvuraellep? o - ' - o

. 11 wemble que,. 3 ptgpou de 1'homme ot du son lungngc. nous |

puissfons poser (‘or;\n&nuu hypothhuuu gﬁn(‘\rnlun' '
« »
L ’ ” .
1- 11 est cdpable d'entendre les nons qu'il ut{lise ct de produlre kps

o

: ~sons quti] nm'?d; | ,
A v
& : \

2- {1 est capable do grouper qu‘uonu-pnur on fajre des Gnoncés;

I

3- + (.l est mpnble d! ndroancr cép- (-udncﬁu A dil(}mm auditeurs et du

led modifjer en fon‘t‘llon de 1" audlmur, .. ;n|7' e ’

I ]

-~y “ L4
4= 11 esat. capable de lfier les stma qu'il entend et qu' 1 apprend A des
-

f ' .
o

d'lff{wrancm‘ qu' L1 peut percevoir dans apn envirvnnement ;

<
»
5- cea caractérigbiques des sgna et de 1'env@ronnement,‘;l leu_comblho

! i - \

= en unitén fun?‘.t'lonnullon; ‘ L " .
a ! Yo, ,@
: ) . .
6> cam combinalsona s'éffectuent pour’ lul dans la langue qu'll ontongl ot
[ v . ' o
‘ ces regroupements doviennent des conventions qui ‘le tient; R
’ ' o » . A '

7- 11 apprem! aussi A ller doa comhinaigons comparablea aux opfrations

de sgn_ esuprit qui n'ont pas tralt A 1'environngmantt  les processus

) logiques ‘ot (',Om',uu,l:iwlﬂ& " »- .
K . ‘ ’ o . R, \ .
) . . " | ) ..‘ -4 N
B~ De cette fadon, toutes Ten activités mentafes de 1*homme dpviennent
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' ‘ ~ ¥ » .
1ifen A ced combinaiapna convenglonnellen de sons et de conceptn: sa

, \ v r
percéption dea néquances aonoréd ot de ce qulellen représéntent, le

“

f@Lc‘du'll lan conqoive comme eptrant® dans des cadfgorien de penube

ﬂqulvnlﬁ;’ru, LT npprﬁ“pnulon de la relation qui existe entre olles,

’

son appr clulinn’dna effota prodults par le dlscouru sur lod person-

nes qul s udrnuuant a Inl ot A qu llvn adresse, na fagon d'utiliser

' []

ces relations ot ces .appréfiatioM pour fournir des soldtlons A wos

probldmes, le douvenir qu'il a de toutes cos opfrationy et la fagon

L
»

dont L1 urilise tout ce quf eat alnsl mis on réperve pour prévotlr Lp ’

’
" '

ponife et l'dxpruﬂrlon"h venlr,
I .

v .

S$'11 eat vral que collnlnu ¢léements do k uprLl «l‘du Gorpa

de 1'homme gont (dent Lques ol qu'll ne trouve ot qhel qu'tll solt, alora (1

eat fort possible que coertaines relations entre son activité mputale dans
! SRR
le langage et mes actlons physlques dana 1'acte de parole golent uMver-

aclles. Par exemplo, L1 y a certalnes llmltun.lmpuuﬁon par la conflgnn“i
' - . . . -

tion de la pensle et dlacours humalus; Jes opfrations se déroulent de
€ ) ‘ I

Taqdh‘llnﬂulru dans le temps ot le discours ne nnurnlt méconnaltre les
’

. e v L 4

poraihilitén timltéen de 1 nnntuqlo humaine, ce qul oxvluo pay exemple

! ) . . N

den anna qu 11 ent nnntomlquemonl {mpoanible do. prudulro ¢ omme dau apran-
*

pharyngiennes. ) | ) :
] ' . L

®

/

| par‘njlleurn. toun lu’ milieux datm lengqueln 1" homme

.ant capable d'exinter ot quélque chore en commun, 11 et Egalement possl-

i | .

hle que cortatne de con traften aolent untveraeln,  Simplement pour oxinter,

™ : ‘

"
6l'humcm- dott manger, holre, dormir, exer¢er une activitf, se reprodulre &t
\ . i)

L

par conafquent, nbun xommen an droft de atipporer que touteg len Inhgies

»
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doivent avoir des ltiqucftnu pu dba dntkgo;@cn conceptuelles qui rqhv;\oq§

A ces nEcivxilogp--intlcllcu; E'olc pourquoivnoul pouvogu dire que cer-
talhes caractéristiques de l'e-prlt, du corpt'dh 1'homine et de son ﬁnliuu

sont universelles de par leur nutu;; méme . Nouu pouvons aussi poser en

{ ¢
pontulnt qu' {1 dxiutq certaines cpractéristiques univ-rucllc) que toutes

e

les lnnauoo"he par leur nature néms doivent comportet. !‘
. - . ) :
1.2 Le langage: langue, discours, communication h
- )

A}

" v ”
latifa au code, au discours ¢t 3 la cormmunication. Len codes do¢ toutes
. \ .

les langues dofvent 8tre composta de éymbolﬂn ot de procédés (les rl;lal)

Toutes len langues doivent Eonportor certainnm ﬁlﬁmcnta re-

/LQQT {,3 agencer afin de pfbdulfe dea masnagen (textes ou dlncohrn) dtili;
asbles aux fina de la communication. Tods les codes ont en commun cer-~
tains #lémentn eu;onthla: Bisn que leurs &lémenta solent toujours en
nombre finl,'ila peuvent e;;endrer des phrases en nombre infini; leurs.'
&1éments ne aont pas en eux—mﬁmau des choses, ce sont des substitute (des

" symboles) dea choses. Cem symboles peuvent représenter des opérations
univernellen de 1'esprit telle§ que 1l'identité (&tre) et la négation (ne-
~pan), dea traits universaux de la congdition humaine (1'expérience et
1'action), den trnitu.unlvaruc]u de la prodﬁct}on du messsge (la référence
A ce gul a 8t6 dit) et des traite unlvnrnal;’de tous les actes de coﬁ-uni-
‘catlon (le locuteur ot 1'auditeur). Chaque code comprend lcs'sydholon !
dont'll a benoin pour functionh@r. Tous las codes ont'honoln de symboles,

;uur (1) lon upﬁrillnnu logiquen et humaines; (2)‘lnn 'arnctltinthgnu du

discours at (I) lnn vnrlnhlon de In communteation, ” Chraue Avmhole paut

Al

A ¢l
o
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i Netr e o b forman printon one n 616
o or une ou 'p'l'unldurn formes sxprimfen qans les Gléments communs & ton-
' » . -
» »  tus lea ,l,nngh?,u. Chaque typd de symbole peut 8tre rattaché aux caracté-
: . . \ e : ' “
v e .« v rintiquea fondamentales du corpa de 1'homme, de son“esprit ot de son mi-
L) \ ”'o N l

’ oo
‘Hou.  La combinalson den deux enmemblos faft apparaftre los possibi)ités °

offertes par cos relations (Tableau I),

-

'l‘km.l'-AU 1

J
: ' Domalnes ofl l',"{‘ pourtarechercher des unfvernaux
*
L'homme
e I'ensbte GCorpn Millen .
. f , ”\‘\:\t,\k:
/ = [ Y |M: - o - e
1 -
. | ] 2 J
4 ‘ g 6 ' “
K -— i R R
Gompunicat fon / 4 9 '
’ ‘
' Nops pouvons, pour chacune do cem canes rechercher lea tralts unlverneln.™
. Alnal, quellen aeront les caractirintiques unfverncllen de 1= len trann-
formatfona (les propositionn, ete. ), 2= 'articulation (lea phondmes,
lon formen den mota, ote, ), = la eatfégoriantfon (la tatlle, e nombre ,
3 ‘ !
. ote. ), A= 'enonet (1'tdentifteagton, la subatttution, la référence,

Y

i}

la voix,ete. ), b= 'enchaTnement (1'nasimtiation, Ia disgribut jon

o onte,), 6o ' agencement (la comporition, la Hatnon den motu, ete, )y 71—

‘ Jla atylé (mule, formes pour a'adreaser A guelqu'un,etes ), 8- Moxprea-

v

sion promodigque (1 Intonatfon, Le rythme ate, ), 9 e regintre (e reo

o )

&

gintre formel, 'l'nrum'nl'v. ), Ia forme (Tangue derite, bangue |Trlﬂu)

i
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f')uclquo chose en commun ddns les sources physiques de ces lmpreuuldni.ou

(A & g ap -t oy - By

Les dnﬁ‘tn,ul du_langage jﬂin - ” - '

L] . ' .
Qu'y a=t=1l d'universel dans les {mpressions de 1'homme

ot dans 1a fagon dont f1 lem désigne pour produire un énoncé? Y a-t-1l

dans le procoa;:x sslon lequal on leur applique dew désignations? Exie~

te—~t-11 des compomantes cqmmﬁnen applicablos A tout acty de parole hu-
W .

main? I1 se peut -quu, pour tout acte de pacrvle hupain, les processus qui

produisent les cuructﬂrisllques et les ‘contraintes de toute langue et les

‘

composantes qui leur sont comaunen A toutes partagent certaing traits.

1.3.1 ° Caractérinatiques ot contraintes

el

IN membleralt &vident qh'll doit y avoir dans 1'esprit de

'homme des symboles pour lul permettre de parler de ce que tous les

hommes ont en communt leur corpp, leurs besoins: manger, boire, gar-

cher et dormir. Hien ﬁh‘]l se ﬁuinne blen que ces symboles molent uni-

. ' S
versels, leurs caractéristiques ne le sont pas forcément.
t - -
. . Bien que, par exemple, 1]l solt’ poasible que' les parties du

corps aolent universelleag Il n'y a pas d'accord universel sur ce que

1'on peut cogmider comme partle\du.corpsu. Alnal certaines langues sla-
. \ ¢
ves ou, celtes démignent le pied oy fa jambe par un seul wot! poga en

serbe; cos en erme, oublen conme la russe ruka désthnent le bras et la
£

main du wlme mot., Certaines langues n'ont gu'un mot pour démigner les

" .
“w -

extrémités afndl en enpagnol dedo renvole aux dolgte et aur orteils,
Toutefoly, vomms pour d'autren langues, .on peut préciser en ut | lisant '

des sxpressiona ou den mots composfer . en gspagnol, on psut dige dvs

<




' detos de los pies. Cependant en coréen, ont dit Rglggggg;(l'oqfeil) ot

-

gonknruk (le dolat) et dans cette langue comme dans d'autres langues, on

L4
[

peut- ptolonger LQ[LIL“OU parties du corpu ou Blen elles peuvent dtre des
uxtunuluns d'une catégorie plus générale; ailnsi dans ‘1a langue que 1'on
vient de clter, los ortells, lps doigts, les culllers et d'autres inse-
truments peuvent Btre dﬁnlgﬁéu comme Atant dos hAtonnets (kacak) d'up
certaom typa:. pp}kgygkj(ortqﬁlf;}sgyﬁérpk}(dolut); uukkn:qk_(culliur)
chotkarak (baguptte). ‘Cela Au pnrnttrn.ﬁﬂrquu que a'1l e'agit d'usages
ftrangeras, mals l'nnglﬁlu, lo. frangnin, 1'allemand at d'autres langues
puropbegues utllisent des extennfons du m@me b}drez on Anglalu, on par-
lern A propos d'un ;ﬁvull de "mnlnu" (handa= nlgdlllns) ot d "gigﬂgg"
A

(facez cadran) di "pled” de la (nhlu, Jo 1'% ull" d une al
aLt I)

e (eyo-
(4 ¢, v
chan); en fran¢ais on ne parlera pas dea "mains" du rfvell mats des "af-

gulllea"; maf® dans d'autres contextes, en anglals comme on frangals on

"yt "o M " TR "y -
dist tnguera "] 'algullle” de r‘fﬂiﬂﬁl? (needle ~ pin) alors quien alle y

‘mand 1o mot"nadgl" plus génbéral recouvrira len deux (ypes ot que 1'on
¢

aura recomrs A des compoads pour les distinguer (NHhnadel: afguille et

Stecknadel: Eplngle). '

“ .

Un grand nombre (pas tous copendant) de ces processus )

mitaphoriqnes affectent la grammaire des langues et pouvent ne formall-

nér dans tel ou ta1 trnlt graommat {cal comme la position, la terminalson

du mot ou Gne maxrque formelle tello qu un affixe, . Il ent pogalble (que

len dintinet lons luglquon nnthnt formalisten lpg}quument maln nppllquﬁaa

nrhl(ralr«man(t en éffa(, toutan len languei n'nppllquﬂut pan len cug&k

gorten Togldquen de la mBme fagon. Alnsl, noun pouvons penmer que la dis-

o

7

L)




oo, < L2
\ .
‘¢

tincnlpn entre ptr.onﬁii;l cho-qzolt universelle nai; 11 nous suffit de
comparer la grqnuitrn de l'ungl;ia\ot dﬁ frnp?n\p ppur nous rendre compte
qua tel n'est pas 1; ca;: af trinciil.'on ne fait pas de distinction
formelle entre personne ct.ché;A,JQuehco_;oié dnni le systdme pronominal
(11, elle) ou dans les articles (le, la, unm, u?o) nléro qu'en anglais on
la failt, pno~toujouri copanddns. pour les pronoms (po.‘:ha, it) mais pas
pour les articles (the, a). Les universaux de 1a.logldho.ne sont pas

les universaux de la grammaire.

Nous dgvons faire la Jlntinccion entre ce qu'une langue
¢ posadde en.commént cl!e fon¢tionne. La plupart des 1nngu;n semblent- pos-
sfder des catfigories logiques mn@é elles ne sont pas foujoufn logilques
dans leur emplod, Un-concept qui entxe Jans une 1nnguo dans la catégorie
dea choses peut, dans une autre Langue, 8tre élaolé comme action. Le

temps dans une langue peut &tre traité comme espace dans une autre (11

faut longtemps pour, pafcodrlr“una longue royte - A long road takes np}ong

‘time to. cover). Fn walson de ce caractdre arbitraire de 1'utilisatton
B . }
par les langues des cétégories logiques universelles, 11 seradt bien ris~-

qué de deviner les traits grammat{caux communs A toutes les langues.

L) 8
]

\

La différence de catfgorisation apparaft comme une con-
[} - “

* trafnte imposée aux QOﬁvantlunn de la langue. C'est un peu coiné o1 tous
ceux qui parlent une langue avaient ncc;ptﬁ en bloc un contrat 3 brcﬁdru

N ou ‘ lainser. Ded contraintes de ce genre sont tyﬁiqu-l de toute organi-~.

nat fon humaine. 51 Jh pharmacien voulnlt'n'ﬁnntnller en France, en.Alle-
l‘gnq.‘nu Canadn ou aux thr§~Unln. en France ot: en Allemagne 11 ppqmtiit

ne Limiter X Ia vente de médicamentn aloxs qu'aux: Etate=Unis ot au Canada, 11




| ~ a
) I' r
lul fludrnkt 5puul vendre: de- produits de beauté, des revues et une foule

-’

d'autres articles, Inver-oment ul ur,_ comnferghnt voulatt vendre du savon

au détall dans ces pnyl, }l lui fnudrait ouvrir une parfumerie en France,

. ) » ’
une Drogerie od 1'on ne demande pas d'ordonnance en Allemagne et une

pharmacie ou d(ugatqre,aux Ftats-Unis et au Canada, Silquelqu‘dn 8'occu-

pait de t8légrapha, 11 aurait affaire au service des postes en’ Angleterre, |

en France ou en Allemagne, aux compagnies de chemin de fer au Canada et 2
une compagnlavtélégraphlqué aux Ktata-Unls, mais s'1l avait besoin de
faire des appoels t&léploniques Interurbains, en Fr?nce. en Allemagne et

en*Angletorre, 11 aurait Ggalement affaire au mervice den postes; mals
1 \

LN

_ aux Ftats-Unis et dans certaines parties du Canada, 11 serait en rapport

avec des compagnies de services publics. Do la méme facon, l'interdé-

yendance des catbgories Linguistiques fonctionne comme &lément contrai-

'y

. gnant non seulement: sémant Lquement mals Ggalement formellement. Il se

. A \ Al
prolonge aussl jusque -dans les mécanismes neurologiquea de la parole,

fonctlonnant sous la forme de rﬁflexen nerveJx L ints: ains} 108
anglophones qui prononcent deervoyollaa £ snnt‘h‘g\} A J‘\hpuvcment de
[" Y .

l'arridre de la ‘langue sont sdumiq simult ﬁémunr. par guite dé réflexes
‘ t
l'obllgntion d' nrroQ<:f lea

¢ |

qui pe condfthu\fnt les uny. lea agtres,

llvrén. Le céflpke len empéche de dli Ller les deux, ¢e qul ex lﬂque

. . - /

qu 11w ont u)rt“ nes \?Htﬂcuh.éa A pr, honcel," deanm vomllquea t}rJn-

’

Rerna qui ne 1

¢

qul exinte en

!

fent pas leg deux. traita comme par exemple lu£@lnt¢hctlon
‘rnngals *ntre rue f( roueé (volr (L~deanouno - Len r?finxea

coordonnés mont, l tous les niveaur, les marques de la fagon dont une
langue donnée comblne len trnltu de mens ot de son pour constitarr les,

[}

’l‘ﬂﬂnt‘bdﬂ RUN c%fo; | . o :
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Bien que toutes las langues aient des fagons de désigner

[ ~ . . . .
les noms, les verbes et les qualités, ce ne sont pas les mime's Eléments

de 1'environnement’ qu'elles ratigent dana chacune de ces différentes ca-

"tégories, c oot—l—diro que,. selon les llnguo.. co qui est considéré df‘

we objot (le nom), lctlon (10 verbe)' ou qullita (1'ndject1f et l'ndvdrﬁo)
[] [

ditﬁéredﬂ. Le type de proceasus "comme li" affecte tous lea niveaux da

/.la langue mais sera appliqué de fagon différente d'une l‘;gu’ 2 1%utre.

\

1 ]
Il est poasible que loraqu'on parle de lnngage, pluu on

'élive en Hbotrnctlon et en généralité, plus on a de chances de trouveq
3

des clrgct&rlsthuea cogmunes . Toutes les langues ont des phrases et

4

peuvent exprlmﬂr des’ propoaitlonu. Toutes les langhea désignént les

oﬂjetn La faqon dopt ces déuignations sont nlaembléen en probooitlona

‘ i

"a pu 8tre déterminﬁe aux premiers temps du lnngnge humain par les dicho~

tomien fopdamenfnles dehl'homme  mesure qu'il Svoluait pour devenir un

o ‘ “ , ¥ . '

utilisatetr d'outils. On a avancé que c'est lorsque 1'howme a réussi 2
g .

¢tablir. une dichotoﬁie entre la main qui travaille ot yui forge et lg

main passive ou qui tfent queldque choae, gqu'il a préparé le terrain pour

5

Est-ce que cela.lyl a igalemont pernis d'étlbllr une;dicho-'

¢

towie anmlogue entré les types d'lmprhslion- qul sont parvenues A ses sens

ot leur rﬂpartitlon en cntégoriol ntablen—ou durables (les noms , le su~

jot) et en cnt&gorlel actlve- ou opﬁrntolraa (lep actions, 1 prcdicnt)

et d Gtondrn 0 processus, dnnn le domaine de la connaissgnce, d un

1'6tubluoom¢lnt d'autres dichotomies de lJ penale et de la parole humaines. ,
L)

>

\




A ' . . -
cOtl d tous ln thimes, et de 1'autre 2 toutea‘len rémarquea portant

L]
. -

sur ces th¥mes? On a noté que. chex l'entant. la distinction cnire
1'actton et le uujet da l'qctlon a'étnblit en gro- au moment ol 11
apprend A dlatlnguer ses deux maina. Tl semblerait qu'il y ait un

paralldle’entre’ le développement physique et le développement linguis-

tique de l'enfant. C'est pourquoi un rapprochement systématique entre .

les obserVations d'ordre physique et celles d'ordre linguistique au. -
™ {

. [
coura du développement de 1'enfant donnerait des renseignements’ sur

1'existence d'universaux dans le langage etfsur les. Gléments communs

. : |
au code, au discours et & la compunicatdon. \

1.3.2  Eléments communs

A"

" Existe-t-1l des Gléments communs & tods les codes lin- -

gulsclques? inste-t—il"auaai Jea élémentb communs dans la partie

dlncuurs ot communication du lungage? Dans muelles meuures leu Lode
\J

1lngplat1ques sont-11a nemblables? Existe~t-1l & 1'Gtat latent dans

la conflguration m&me du cerveau humain des dispositifs et des struc-
.
tures que l'enfant transforme au fur et § mesure qu'il grandit pour

aboutir au systdme d'une langue particulidre? 8'il existe une gram-
-yt ' .

I

domalne‘blologlqua?' Il semblerait que la natnre‘ﬂh compor tement

symbollque de L'emprit solt universelle. Dans lellnﬁgagn, 11 acougule

¢ \

v

A\

maire unlvcruglle, y a-t-11 quelque cﬁodérqul lui currenvonde dans le -



sonnes,

" \
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Al
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14 tnit loncuohnor an ‘ynthc de: awbolp%orgnnilh/ fagon I rhli-—
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Bien que ces symboles solent 1iés au milieu que le code.

de la langue décqupe an catégories conceptuelles, certains sont si gé-

néraux qu'ils renvoitqc a des traits communs A tous 1ai-milieux. cer-~

IS
'lx

tains sont probnblomqnt innés et font partia dpa mécaniaman n8mes du

" cerveau humain, comme, par a*t:fla 1' ponsibil@tﬁ qu une chose solt et

ne sofit pas en m&me’temps et/ dsis les hmémep circonstances, la négation,
fed distinctions quL\ggpt fai(nu entre choses et qualités. actions ‘et
.~ i AN
étqtn, lieu et témpm, sujet J:aiwhtxion et objet de l'action. contenant
;.

et contdqp, et les’ nombreuaes teyatlona,ponaiblea antrq.chones et per—

\’ g L ;QMV\. ‘ , :
) -/ ! l_“{ | |

Q Par Jpample, 8l toutes les langues font la distinction entre

“ action et auteyr de\l'lcclon ou entre prédicat et sujet, avons-nous le

A} \,.’

droit d'aller plus loin et de aupponep’qu elles font ln distinction
. up [ Al

entre uuje,s animés et sujets 1nanim§u, entre les m%glflgntlono affac-

4

tant le temps (quand) et celles quli affectent 1'espace (od), entre le

- ~

poufquoi et le comment d'Une'opGrntionT Est-ce qué toutes ﬁoﬁt aussi
ln“dlotlngttOQ‘entréJSCre. avolr et faire? Dans 1'affirmative, npus
pourrions .us;L‘plaider pour -1'existence de types universels de schémas
fondamentaux exprimant des relations telles que! qui dat qui; quol est’

quol, qui a falt quol, od est quotl, QUuﬁd'nlt ﬁuul, qui ;Cﬂunl, qui

fait quoi, etc. 81, en plus, toutes les lunguqi sont capables de
- " ‘ Y "
o ™~

)




Jl

’ - A

'Eairivla'dlstlnggian entre los cquses ot les réaultntd d'une actiqh;“ d
- ¢ ‘ " ’

on pourralf supposer qu'elles ﬁxprimbnt'aupai des relationa du type

‘/ »
’ ¥ { ' . ' » . F .
“qul a f‘lt quot l;qu{r. qui a fait quqivcomment",‘etc. 81 cela

\

A]

~est vral, certains concepts de caw commehl'acéuaatif, le datif, le
lbc,atlf. jlelcuusat}f. .e't le ’cémpore’l podﬁaiént bien 1

tre adssi uni-

'Nersllu,“quellc que soit la manidre dont 1ls sont exprimés.
R4

QH?eut-Btre peut-on postuler que toutes les langues dis-
péspnt de/mdyéns grammaticaux pour distinguer les actions de leurs
causes et de leurs oftets; en d'autres termes, . qu'tlles ont des caté-

gories de type verbal ot des catfgdries de type aubtantf;;l ot peut-

I}

8tre aussl des catégories exprimant la qualité. La question est de
savoir jusqu'od 1'om peut aller dans ¢e genre d'hypothdses sur les

universaux des codes lingulatiquéa.

A

a
Y

Peut-on dire la méne chose des composantes habituelles }

.

du discours? Il est possible qu'il y ait des universaux du discours.
comme la nécessité de renvoyer 3 quelque chose qui a été,dit auparavant

ot le hesoin d'évit@ la lourdeur d'upe rép&tiﬁion en utilisant 2 da

[CI . %

"place  une- forme plus courte, LA ehcore, les langues ont des fagons

différentes de répondre & ce besoin universel. Le frangais mettra le
I . ' . ‘ i

renvol A quelque choge d’antérieur dans la méme catégorie que les

[ SR
1y

déictiquea (L'homme, cet inconnu) 13 ol 1'anglais le traltera comme la »

déftnltion (ﬂggl_Jjﬁijgﬂggﬂgg)."Touteo lea langues ont den fagons d'an-

socler leurn catégories grammaticales et leurs catdgories conceptuelles
. 4 .

v , -
’ ' . .




.‘\ - ) "h/‘ . , '
pour produire des wessages, des fagons de lier  les mots en agencements

. . [ ] ) ! B ‘
(any’'glass of wilk / all: Tasse Milch), og\gonbinnilonl d¢ mote et de

®

-

locutions (an: cowe and, go, the sooner the better), pour ordonner action

~

ot auteur de 1'action, pour exprimer la prédidaéiqq et la voix (who did

it, whom was it done'tq) et des facons de lier les &noncés ou les propo-

sitions selon différents Wypes de relations (bien que, parce que, deﬂhla

que, Rendan;‘ggg,lgi v .o 41, <le faire>). En d'autrep termes, dans

R

chaque langue, les &léments doivent s'animer mutuellémnbt en .se combi-

t
w

nnnE*pour donner un discours porteur de eens, ce {ue l'on‘peut‘considé;

rer comme la liaison aéquentielle'ﬂe leurs catégories conceptuelles.
. '

C'ast cette animation réciproque des 6léments qui permet aux codes lin-

guistiques de fonctionner pour produire le discours avec une grande
5 ' " Ve

économie, d'avoir -des désignations valables pour de numbreuses choses -

différentes et remplissant des fonctions différentes, 8léments qui,’
: , ,
pnr'eux-nim-o; sont 12£r1hs§quement ambigus tant qu'ils ne dont pas
- , ' \
/ . .
aninés par des contextes verbaux ou situationnels. L'efficacité de

cél opérations enst montrée par ls raretd de 1'nmblguit6 et le petit

no-br--yo'cnu oll les contextes eux-mémps sont uhbiéun;at d'atlleurs les .

' 1
4
!
L]

‘) v w g
b
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per ce genre d’ambighicé. ' e X i \\ - '

z . A T 4 ) L J

E ;o e
1ea nécelaitéa unlveraelles de 1a lbgique affectent ka

discours dea languen,‘ll en va de mBme pour les universaux de la commu-

mication. Pour que la langue fonctionne comme inatrument de communica-

tion entre deux lndlvidus, .Qn i mv}.outenir que toutas les langues dol-"
LAl -

vent fa"e des dlatlﬂqﬁions entre questiona et non-queatlona‘ entre 1'au-

diteuf’et le lbcub i«‘\&npmettre d'exprimer 1'attitude de 1'un envers
“l/ ’!:}"I) ¥ ﬁ,

1l'autre. On peut

gper 1'attitude que 1' on, 4 .envers 1a personne a
.w%ﬂ

qul on s'adresse par 10 Eype ou la longueur de la forme en dﬁflnla,Qﬁ*}
plusieurs. cutégories d'*ﬂdividua (par exemple, en frangais, tu/vous, en ¢
allemand 22/§ig). La relation envers 1'auditeur peut aussl g'exppiqbr
pa; le falt que 1'on'Ldmet etﬂquo 1'on utilise des Jymbolee commﬁﬁa;qui

Be traduiaenE'pnt oxemplo par l'nrgot ou un jargon techmique. Différen- L

» s

tes langues peuvent‘avoln recourn a dea procédés semblables pour tradulre

"O \

-l

1'attitude du sujet de 1' 6nonciacion cn face de ce dont 11 parle, par , 7{

exemple, a'il purle de. quelqu'un qui. ne veut pas dépenser ses Gconomics
\ ' ’ : I

pour acheter une volture neuve, le¢ falt de choisir-des mots comme .thrift
v . T

ou avarice reflete 1'attitude.du-locuteur envers la personne dont il

parle. LA ehcora.la fagon d'appllquer ceg distinctlons peut étre 1oln

d;étre cohérente. Beaucoup de langues emploient 1a méme forme pour dé;

Qigher 1a personne dout onkgltle'ef,lﬁ personne A qﬂill'pn'pdrlc,‘en "
. . >

‘partlcuilor 8'1l s'aglt d'une forme de polltéuae; Leq)languen"diapogeht

'ULLY de manidres d'uxprlmer~ca que -1'on attend.de la persgmne A qud 1'on

n'adresse (pour nhtenlr une, rﬁgpuae de L) patt,, oh pnut ullllnar 1'{nver-
[ . M

*vfuw I | : L

i 4




N

llon de l'ordra do- moLs: (|;g_1gu?) \‘P mot pantlcullor (ﬂhg...?) ou

. lilPl!Ilnt une nédlflgntlon du ton de ll voix (1ntonndlon interrogative).
" . hh ' "-ﬁ‘j,-_‘ C

Que pcux-on concluro aprll lbre r-dcncondu des hau;curul

4

\
un peu floue- de la 11ngu1|thua conjeccurule? I} sembie que les lan-

gues aicnt p.ut—!tretbelucoup de chouen en oé;nun dqn@ ce qu ellon peu-

[

vont expriuot maiﬂ qu efles uolenL unncuptlb]uu de différer danu la ma-

° nidre ‘de l'otpfkng; Sann -nnlyuer Véritablement touten les langues, 1

L)
~

y 8 toutnl chanc«o,pour que lés seuls unlverqaut certalnu atent 1uur ¢
L ' o .
a qugine‘dano }a conformation de 1'homme: w6on corps, en purtlculier les
' N . _ . v
organes de la parole, et dans lﬁ’natura du diseours qu'{l produit sous

- ,

forme d'une eulte de symboles au cours de-ses activitbs de communication

nécensaires. Quelle peut=dtre I'utilité do cen universaux pour mesurer -

la distance éntng 1aﬂgueu\ ‘

' A
" ¢ . ' .
.- I _ .

1.4 Les univérnm dana la digtance in t!.!!;i!mli.!};‘!’ﬁ_.“ﬁ, .

ff' Lommant pout-on utiliner len univo!lnux de I'enprlt, du

oorpl (74 du hlliou et ce qu 11 y a dé commun dans 1tu codes, le dllcoutl

/’J ﬁ\bt la coununicltion pour mesurex lea différences cntrn languen? . o/

¢
]

» 7"’ . ' « -'\ i ', !
r ! re - -
Ld

¢
] L

_loh{ touw |@s organes -du corps humains ﬁtiliplu poug, produire la parole
e ~ . : 2 ¢ .

. - et nous confMiissons leurs limites physiques. Ils peuvent servir de

QConnt.nt-n pohi las mesures phonétiques, Nous connaimsons ausei certai-

3 W b

nes choges qie tous lem hommes ont on communt le ‘temps, l'cupncq,llon

. -, 2 :

nous pourrons les utilimer comme psramdtres. Par exemple, nous connaie- L

‘81 nous cdnnaissons la nature exacta de tes un'lvcrﬂ‘aux, *

Ll

partied du corpl et nous poyvons utilllat 1- nombre dv distinctions faitem




, ,
! [

‘A 1"tntérieur de chaque lapgue pour mesurer- la distance entre lIHHUG#f

- ¥ntre ccn‘dcux“cxtrlmcl de la langue qui touchent au doqninc'bhyutquo

- .

du mson et A celul du wens, 11 y p une fouli‘dofdiffﬁroncos de uynﬁlmc at

d‘ structure posnibles. On ne peut mespurer qu'indirectement les diff&-

K

rentes formes d’orgnnluntloh grammaticale de la langue ot 1'on ne eera
probablement pas capdble d'obtenir des memures exactos tant que l'on ne

naura pas quels sdnt los 8léments grammaticaux, comme 1en partios du di{s-

¢

courn, dqui sont univermels, Ne conmaissant pas la ofponse, on peut noll "y

posér qu'il n'y a pas d' unfvaryaux grammaticaux, woft qx&rdlrn lon cone-
. ) . ! . -
tantes qui me rotrouvent dans les grammiires de toutes les langues aprds

I '

les avolr toutes comparfos dans loa pdmes termes.
/
¥ f

Fn attendant, ces conntantes, portant sur la fagon dont
lés lapgues peuvent différer main ne diffdrent pas on fnlt} peuvent sl

ellaen existent consatituer une erreur unfforme dans toutes les medurea

i
' / )

' - e . ! - . -.‘-' '
de distance entre grammaires. Yar exemple sl les grammafras du franqﬁ}g
' -

et de L'anglals font toutqs deux la distinetlon entre action et autesr

. i
de 1'actlon, ce traft commun, si on le¢ prend en considération, réduira

L3

X L] : [y . . A
la dinatance entre les deux grammaires. Copendant, a'll se révdle que
z [4

cette distinction est universelle, elle n'aurd plus de valeur de dEff&-
renciation.’

. l ' .
\
L]

.

‘ - ’
[ -

.

(m peut done utlliner certainés caractérintiques univer-

v

sellen de 1'Homma, de la pensfe ot de {n chmudcncLon_poun mesurer la \“

- /
distance entre lapgues. On peut len diudﬂpo:ir en !rultn dintinctifs

/
un peu comme le atynal de thlévinton est analys# avant d'8tre synthhtisk
pour reproduire une image lutiun Scran, Ainmi, on pdut‘dicouppuor chaque

“‘, . * ‘ o v ! Y
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HE [ [

phondme en traits sanores distinctifs at de la wme fagon, on peut con-'
sidérer que chaque catéigorie conceptuplle est composk d'un certain hom-

bre de composantes sémantiques.

\

Les ‘combinalsons, les séquences et 'las ppditlcntiono de
‘ces tralts peuvent ltro'pirnlncs ou ;Jiigntbir;l i la fois dans ce qui
dolt Stre expriwd et dens la fagon de l'nxprin;r.'gpo-o nous l'aQong
déjd signelé, en francais, la do;hlnallon de l'arrondissement labfial

avec le faft que la voyeMe ust antérfeure est permise (/y/ Illl co n'est

- @ pas le cas an anglais o 1'arrondissement lnblnl cntruTno oblluatolr&nont

le recul de la lnnguu (/u/). lLws séquences consonnes’ +/-u/ sont permiscs

en anglais (pilliars, plurals) mats impossihles en qop.gnol (pilares,

pluralea). Cos contraintes font partie des différences significatives

: - T
entre langues ot dans toute mesura compldte ge la distance entre llnuueqe

on deyra emn tenir compte, directement ou Indirectement.

N * . b
. : : v ,
.

De quelle fagon pourra-t-on slors lier les cnrnctlxi.g{:/t\\

ques universellan de 5}homme et de son langege AUX mesures le la distance

entre languen? Le# caractéristiquessuniversslles de 1'homme fournissent,

" Yan masures; leu‘cdmpunnnCQu universelles du langage indiquent les typesy
9

de mesure l faire. Puisque toutes les 1lnguan doivent poasfder certains
traits relatifs au (ode, au Mstourn ot A la co-nunlcarlon. c'ent de ces
traits qu'il faudra tenit,compto pour mattre au point les types de mesu~
‘ra. La distance entre codes me sera pas la mma que Ia Jlntnnco entre
- lan dlggourn qu'l}gqprodulnant; ot la distance entre langues rohr e qui

ent de la communication orale ne nera pas la mbwe que pour la tomminica-

tion #crite du falt que YTew traftn ntatiques de la page Imprimée psuvent
. o ,

a

4




ila parole.
. ALY

[}

‘

différer de multiplen lnqbnn de traits dynamiques fquivalents du fil do
[ ' Y \ :

Ces distinctions universelles du lapgage sont }ifes A

¢

. L]
leur tout aux caractéristiques universelles de L'homme.. Le corps humain

- e

ent l'ln-trunont et la wource de la parole en tant que tol ot on peut

'

L'utiliner pour m«surnr la distance entre codes llngulntldhmu. Les ca-

ractéristiquen unlv%runllnn de l'onvlrohnomont de 1" hommu ne sont perti-

t
\' » [}

nentes que dans la muuur« uﬂ loa codes 1inguistiques en rendent compte.
/
Len caractériatiques universelles do 1'esprit humaln, ses processus sym-

bollquen, wes mféchanismes pour transformer le code, en dincourn ¢t mfme

aa fagon de tolfrer les (1logiames [nflueront wur< toute tentat fve pour

meésuror la dbdfférence entro langues.

s

Entre ces unjvergaux abstratts de 1'oauprit humain ot los
. A ) ( .
universaux con¢rets du corps humain, on trouvera toutes'les diversités
 w
daa langues du monde.  Les universaux nous permeftent d' ﬁtudlﬂr len di-

vernités en mettant en fvidence toum lﬂa types posnibles. de distance

entre langues ot en servant d'inatruments pour les mesurcs.
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“Les dlntlnctlpn- ugivorlnllol cngro onprit et corpu. code
%

ot dl-courl. parole ‘et &criture, langue matarnelle et autres lnnuueu. la .

LY

diverqjté ot 1'intensité de la conception qu'as 1'homme de son milieu vbus
oﬁllgnnt'l consider la mesure de la distance entre langues d'un certain

nombre de points de vue différentn. ) L,
({ Il /

Ces considérations montront‘xgg'évldonca que 1'on peut se
Y ) .

placer soua des angles différents pour mcnuror‘luljﬂfiqnccvnncre langues

et q,'tl y a différents typhd de distance entre langues. N&un pouvonu
¢, - . . ' \|
_:dintlnguar dntre 1)‘1. dlltnncc des deux codes ot la distance dees dig-

\ uuur- produLLn gr@ce aux deux codes; 2) la distance relative A la com-

[

A nunlthtlon de meaaagou ntathuoo dens 1'espace ot la dlntnnca que 1'on

[
‘ 1

-4:ngmnr9 dans deas 6noncés'qul se déroulent dans le tempa; J) la distance’
Coa ‘ LI ! ’ g . !

 ¢ra1df&yQ'nux différences entre langues par opposition A la diatnnce rfi-

’..‘ ,4.

I.'u, uultuht d' nn déplacement de 1: langue maternelie vers udihautre lnngue'
Ty

ﬂv

k),lﬁ dxntnqca en tant qu accumulntlon analytique ou taxinomlqua de dif-

T&:Onﬁat dd cltégorlei on face de la diuLnnca en tant que mesure inté-

\ \

g;lc ;lobulqg 5) la distance cn tant que mesure directe des différences .

 pax oppoultion aux mesures Indirectes qul font sppnl A une lnngua lnter~

widirive; 6) la distance en tant que la diversits, 1'intensité et la ‘
’ ¢ .

produégivttt des différences comparables sntre langues.

L]

' .




] L4 ) ' ' . ! . i :'1
Du fait que ces dirtir-ﬁtn types ne a'excluent pas toys
lutucllcnlng. en peut masurer la diptance entre deux llngunn‘nn se pla-

¢ant sous plusieurs sngles dLg";nntl comme’ nous alions le démentrer.

Mals avant de mettre au point des techniques pour mesurar ln dilEnnc.

. ¥ ‘
v entre langues de ces différents points de vne, 1l nous faut examinar &b
‘ qp'inbllquont lee différents types de distance. ' ¥ *

‘ 2.1 Distance dans la langue et dans le discours: (A'x N

Y

“A
X/

o ]

Colme nou-.B;lvono d6jd ‘'vu, touted les langues di-poncns“

de systdmes de symboles que ]'on ubpella tant8t langue, tant8t code et
. . . . ‘ [ ]
qui sont’utilisés de¢ fagon conventionnelle pour produire des messages

ou des é&noncés, ectivité qui a regu un certain nombre de noms dont parole
et discoyrs. Mesurer la distance entre langues du premier point de vue
( ‘ '

»
ne sera vraisemblablement pas la_glhq chose que le faire du mecond pqint

de vue.

£

.

. C'ast pourquoi, pour mesurer la distance entre une lan-
. ! v ¢

gue A et une langue X nous pouvons partir Koit de la description des
deux langues soit d'un &chantillonnage des deux langues. En d'autres

‘tQtl.l. nous nouvbnn)melurer fa distance (D) 1) entre les codes D(AX)
. ou 2) entre des messages ou des Echantillons de dilcourinn(a)
{l

L]

J La mesure des différences egtre deux codes linguistiques
dlp-hd de 1a précision et de la comparabifité des descriptions utilisbes.

Al, poyr une ou pour les deux langues, les éannolgncnonti'ﬁbnt incomplets

¢ S\
‘ ou errommés, les comparaisons et las oppositionn que 1'on en dhduira se-
' . L
rong vralaemblablem nt fnexactes. H1i' le type vu la méthode de description
' . .

| -3
VoL J ‘~
[ . . . W




A S . [

2 (et de notation) utilisds ne sont pas identiques, des ‘différences dans

;lOl techniques ‘de description pourront passer pour des différences entre

les langues. Ceci ‘explique pourquoi ‘;rtniﬁeo~dd| études contrastives ¢
L - b :
hasées sun les deux codes font appel non pas A des descriptions toute :

faites uniﬁ A de nouvelles 9ascr1pcion. avec.en wue fi comparaison ou
1'opposition da, deux langues. C'est encore une raison qui explique

"
que deux descriptions contrastives des mémes langugs ou des m8mes dia-

\
lectea puissent différer. «

\ s
S1, cefpendant, on mesure 1 partir d'Gchantillons de dis-
P 4 * .
cours, 11 faudra trouvér des jeux fde textes &quivalents avec des versions
alternatives; mais nme a1 1l'on dlspode d'un inventaire de toutes .

len ponsibllica;, on a'nparceyrn que mesurer 3 pnxtié du message
n'fquivaut pas ﬁ,mesuret A partir du cqde: en effet, on n'a pas le droil
de uuppoaar que codes différents produisent des textes unlvnlenta 1u1
d1fféreront de .la méme fuqon que les codes, ou que le degrf de différence
entre deux textes équivalents correspond,au degré de différence entre.leé
doux ;odes qui onttgngendré les textes. Cecli est particulidrement clafr
quahd on passe d'une région'ﬁ une autre ol 1'on parle la Pﬁma langle. '
Par exemple, 11 y a des situations od un Anglain dira "Not_at all", un
-

Canadien: "You're welcome" et un Américain: "Uh,Uh". ' Et pourtant ces

1

trol®s réponseh &qulvnlantna A la m8me mituation, au nlvenu du discours

\
ne signifient pas’ que nous avons affaire A trois lnngual dlfférpnteh.

‘ / " Fntre deux langues différentes, Lan dllfzmentn ?odqs p.u_”

vent pruduiré certaines alternativens equivalentes qdl sont plus proches

‘ ‘ ’ "
que d'autres; ainsi la phrase anglaime The nawe is Robert peut sme rendre




. A . R . ‘ . . ‘. LY
. vy . . % - -
“";u,‘ﬂ.“ ' " : ‘ 32 . . : 3

.“\ ‘ i. | ! '
o - | : | T ‘
‘on frangais de deux fagons correctes: Je m'appslle Robert ou le nom est
. . v : £ .

Robert, cette dernidre forme &tant bien iplug proche de 1'$quivalent an~

..1-1-."Tqut-foil. cela ne liﬁnitio pa-*qua les deux ﬁhralau trnn@nlu-l

\

lontlihcorchnngoanol; bien au qontri&r-. elles sont lies } dus situa-

tions quwi s'excluent rlclproquouod&, lﬁvprc?il:; o'cupi%io pour les prl-_'
santations, 1aJ;ocondo pour les questions. La phrase nngllilc s'emploie
dinarlon deux cas et en faire auénnt en trin&iin C9nut1tutrnit donc ﬁﬁ’,/' .
exiwple d'interférence. C'oit ?ourquoi mo-urqr‘lol ditflr@noo. entre
langues 3 1'%1de de textes éqh}yplontl n'eoq valable que lorsque les
deux textes jouent dans le m8me contexte. . d . ' .

v © Les ressemblances au niveau du code n'entrAtnont”pnl né~ )
cessairement des ressemblarices au niveau du discours. Mesuré d'aprds lé

LY

vode, on pourrait dire que le vocabulaire anglais otlle vobnbuinire fran-
cais sont trds proches commé dans la plrase allemande suivante: '"Kaun
(can) man (one) ein (one) Boot (boat) haben (have)? Mais i 1'on mesure

d'aprds 1'&quivalent anglais de cette phrase, les deux langues ne ¥e re#=:

semblent plus autant: " - ‘

D

All : Kann man ein Boot haben? / An, : May we rent a boat? Bien qui'

de talles ressemblances entre les codes puissent faciliter la compréhen~
sion de 1'autre langue, elles peuvent constituer -au plan de 1'expression
une source d'interfdrences. Les codes de deix langues peuvent Ctxo pro-

ches 1'un de 1'nutra,ﬁhnd1-.que pour chatune, la transformation ddvcodc

N messages Iquivnlcnt; peut diverger profondément.

-~ * - \

Inversement, ce n'est purc-‘quo‘AQ:f wesnages fquivalents

~

\.




" se ressemblent que las godol qui les ont prodﬁitl se rouuomblont de la

nlme fagon. Une phrnlq¢du genre M.rlu vd a cansa plut Stre au-ai bien de

' 1'espagnol que de 1'£;nlion,nnil si 1'on devait compnrar les deux codes
? .
qui ont dMgendré cotco phrase uniqua. on se rendrait compte que les deux
{
langues sont dlfﬁérontedi Bupngnol (1nd1cnt1f prﬁl-nt):)*VOy, vas, va,
. ¢
o~ 8 !

“gQEOl. vais, "Qg&:Jgnlion (1nd1catif préabnt): vado, vai, va, hqgtnqp.

‘ lndntc, vanno. L4 ' A
o Elglﬁﬂol " ‘ & Ltalien
Yo voy a casa To gggg_n"é%?a;J - ;,:
“ Maria va a casa " A
Nosotros vamos a casa Noi aﬁdxam97£ cass -~

.Teresa y Maria van a casa Teressr @ Maria vanno a casa

N

Alnsi, la distance entre deux langues ne sera vraisemblablement pas la.

m&me pl on la mesure entre leurs cpdés ou sl on la neaurei&ﬁfrp leurs
ey

messagen. Ngus en concluerons qd‘aucune des deux ménurea‘ﬁSeat pnf‘éfi;-
méme suffisante, pour donn#r unelvue‘exncte des choqeazf/{;a deux sont
nfcensairengt comme €lles sont, si difféyentes, nouu,d;vono envisager de
mesurer séparément la dintanceientre les codes et la distance au niveau
du discours. » .
¢

2.2 Distancea statique et dlntance-dyhnmiqﬂex D, D

ot s 2l = e st icdfpom

v ‘ ‘ ‘ 4
. La distance entreylangues séra aussi difffrente selon que

*

1'on mesure les résultats ailtiquan‘de la communication Jlngulntique'ou

le processus dynamique de génération den énoncéa A partir des codes rea-

b-ctlfn.

AV




e

. + Pour la mesurs statique, on considire la langue, comme une . -

L4 ¢

s ‘ . ¢ ¢ . "
riserve d'éléments A apparier et A mesurer. On peut traiter deux langues

comme 8’1l s'agissait de deux paysages dont les traits qui se correspon-
dont recoivent uno*attcntion 6gale. On peut aussi con;idlrcr une lnnguc
c;nuo un processus cinltiquc (D), la ptoduction dynamiqua d'lnonclo sur

Iunc échelle tcuporcllo sans cesse 1ntcrronpul. Et 1'on peut considérer
que le“point de cette fchelle oll les éléments des dcux langues aont uni-
valontl est une tonction ds leur d!tf&rcnco.

v

v ! 4 ¢

" Le discours &tant essentiellement linfaire, on peut d‘nli—
dérer qu'll se dﬁpgule dans le temps si bien qu'il n'y a‘aucun moment od
v un énoncé peut 8tre gppréhendé dans sa totalité. Ainei, la ressemblance
. de ce qui précdde nous fait prévoir ce qui p-ut'iu1Vra;‘|t en vertu de |
cela, les §léments ge correspondant qui vienneat d'abord ont un@ valeur
'_ de ressemblance plus grandea que ceux qui suivent; don{.‘ll ﬁrobnbilité“
C g ‘- | pour’ que 1'on assigne son éq&ivnlcnt 3 un &lément din- la séquence tem-

" porelle d&p,nd du type et du nomhre d'&léments qui sont déjd passés.
Du fait que 1¢l‘l§qu.nc.l de phonimes se prlsqntcht non
« pas dans l'alpuch mais, dans lolkcmpl. la position d'un ph;nlpo dans 1func | a7
do ces séquences temporelles peut 8tre chargle de sens. 81, au lied de
- lire ot de traduire l.l textes, on doit coume 1-- interprites les lcoutor.
i: ressemblance des 8léments’ au début des @ots ou des groupes de mots a
plul de nighificutlon qu'd la fin. L'importance de ce fait se retrouve
dans l‘ unilrc naturelle de former las lbrivhtionl orales ullu qua

\ ‘ les "math "Jou la "gyp" au.lieu des "matiques” ou de 1a "ma nggggq". Le

thncurﬁppﬁrnngln"bt‘ﬁéutpﬂotn pas le son,wais la position dens la sé-




- &2

4 -~

quence. Certains systdmes d'ordinateurs sont capables de fonctionner,

.méme ﬂﬂlﬁﬂ 11 's'agit de noms-propres, sans avolr besoin de plus de'éinq

lettres par moq.'I condition de commencer d compter A partir de la pre-

milr; lettre. C'egt un peu comme si une sliie d‘iﬁ;gei'dchitTappgral-
tre 3 ln'nulte 1es unes des autres en nous fourgioaaQt de plus en plus de
ronnelgneﬁonta Ad fur et A medure que se déroule le film. En‘ce gens,
la langue est dunnntieléement cinétique ;t si 1'on veut mosurﬁr toutes

sen caractérisques, {1 faut tenir compte de celle-ci.

.
L

2.3 Dinqugg;an tant _que différence ot conversion. D(a~X), D(A*K)“

On peut considérer la distance entre deux langues comme

la somme de leurs différences ou comme le nombre de quificatlona néces-

aﬂlres pour passar dell'une a2 l'autre, ‘

7

Quand on additldnne 1gs différences entre deux langues,

4

on peut les considérer comme des forces opposées ou des secteurs combina-

\

[ “ .
bles en.une megure de divergeneze (la distance différentielle ou vecto-

-~

rielle). Ou bien encore, on veut conuiaérer ces différences comme la
B -y

somme de travail ou le'nombra d'opérations nécessaires pour transformer

 une langue en 1'autre langue (distance de conversion). Etrht une combi-

naison de forcea, la premidre distance est non otientéei/atnnt une trans-’

lation d'opérations, la seconde est uni-directionnelle. Examirons les

probldmes qu'implique la mesure de chacune.

'y [ w»

-/

¢
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1

Distance par différence D(A-X)

I

Comme elle est n&h dlracf&onnolla. 1a wesure de la dis-

™

tance différentielle entre une langue A~et‘une langue XAn'obtiont en ad-

.

ditionnant les difflrenccl entre les deux laggues si’ ‘bien que

D(A“X) T A-Xt+tX -~ A

tre les ly.tldol de déterminants du francaile et de 1'an31;1|. le fait

'l

\

v

Par exemple, lill'on mesure la différence en-

qu'd 1'article indéfini unique (a) correspondent deux articles en fran-

cais: (un, une) constitue 1a m8me valeur de différence ﬁue le fait qu'au

déterninant peraonnel‘nnglais'(gig)‘correspondenq deux formes en fran-

cais: -

(

ke

11 y a une différence d'un dans les deux cps.

.

Dire que 1'anglais

(his,  her) = (§°“| 8a) en frangals ot compter ygro comme distance revien-

drait A ne baa tenir compte des faits suivants: ,

et (his = sqn, sa) - 1 - 2), (son = hls. ESE) -~ (2-1) et (sa = his,

fu‘

(her = aon, 08) - (1 - 2)

her) - (2,"}) si bien que la dlftérence n'est pas zéro mais, en nombres

absolus |1 - 2| + |1 -2|

‘distance Gqctoriéllé de 4.
L

d!tcrninnhis singuliers anéiais et la série correspondante en francais

|2 - 1] +

2-1] =

4, ¢ ent A dire une

sera au t#tal 13, chiffre calculé de la fagon suivarite:

A}

the thll '

.

his |

1
2

1.

La dfbtanqe vactorielle cntre 1a série des

'

2

1

1

‘herxr

,

¢

[

21,
- 2
11

En d'autres termes, »l ndus ajoutons les différences entre 1'anglais et

le frangais'portant sur les distinctions &tablies dans cette série de dé-
l t

13
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'.{‘ ) ' v

' torhlnun;u 2 celles entre le l;lnqnin et 1'apglaig, nous obténons un to-

. . 0t

'til de 11. 81 nous ajoutions toucel,le; différences portant sur hopl \

% " . ! |
les 8léments sémantiques et fotj:l:/ﬁ:/gan deux langues, nous aurions

" une idée de la distancé qui les #€pare, mais nous mne %dhnultrioﬁ¥ pnsile
: “ |

nombre de distihctions supplésientaires que dev%aia'étaplir un Fraﬂgaia“
u ! {»

i - . ! X ' i
apprenant 1'anglais par rapport A caelles que devrait établir un Aonglaie

‘ \ .
qui veut apprendre le fran¢ais. Dane ce cas, le boint de-départ congti-
tuerait una‘différence du fait que la distagce qutre A at X n'est piu%;a"
\ r I:.n

mBme qu'entre X et A. I1 nous faudrait r&pondre 3 cette question!

'
i
W

Quels mont les tralts linguistiques qui ndﬁf convertie et quels sonthiih

!

iul'arrivﬁé? . ' ‘

2.3.2 Distance par' converajon D(A*X) ‘

Il vy a en pratique une différence entre les deux cas gud-

\

vanta d'apprentissage d'une langue seconde: partir d'une 1aﬁéue fater-

L]

nelle qui fait un grand nombre de distinctiona'obligntoirea pour essayer
d'en acquérir une autre qui n'en falit pas tnnt,ouginvannémenu,dller d'une
langue ‘simple 3 une ihngue plus complexe. Les mesures différentielles ne

suffisent pas A permettre de découvrir ce type de différence d'ordre pra-

tique; ce qu'il faut, c'est savolr le nombre de distinctions supplémen-

taires qu'il faut felre pour passer d'une lgngue donnée A A une(autre

b

langue X; en d'autres termes, nous devons mesurer la dfstance par con-

version:
T e e | ,
Pour mesurer la distante‘par®conversion qui est orientée,

-

11 faudra cqlculer le nombt; de dintinctions abaqntes danw 1'autre lan-

(-('\1‘ . s




gus, Icpfononl I“.xcuplc dcl dlturuinanta lip;uliot- on, !rlnqnin et en

L] r-
anlafs: on conu:ntc qu'd chlquo dltcrutnunt anllain ca rcupondcnt au ”_
» ‘ 4‘ e

woins deux déterminants frangais: un ltninln. un -culln ol bicn que’

quand on pniuc de 1'nnglil| au trhnqniu; on & t €adre.d chaqu¥ foid" -
v n "

) unn‘hintinetion luppllinntnirct le gourJ: Par «1lleurs, on ‘trSuve pour
u: dltarntnnnt (celui de 1. 23me por-onno du uingulior) uno distinction

" supplémentaire ﬁ‘ordre socialt celle‘'qui.axiste entre 1-- fornn- fami-~ "

lidyvee ot la forma de politounc. La diutuncn par convorlion .lt la sompa

. L]

‘Wu diltinct:lo,m qui'n oxh:cnt pu dans |la hnguo dc départ: la dkjtﬂ- ) -
-l‘"‘ [
rence ontre la lnnguo d'arxivée’ (lnngpc visée ou cible: C) et ll langue d:ﬂ,’
dlplrt (lqnguc acquine ou source! 3). si bien que §*C -m C‘y 8 ] A - X,

Conpurbn. les doux nylclmon suivants:

‘ . ' ' N
. \ (C;blo) ‘¥, ! untune a’la cetcettd cc'cotto monima tonttatvotre sontsa somniaa

° 2 2 2 2 Q2 ) . 2 2’

LS B | 1 1 L
X (Source) Aq.x‘ v the this that, my ’ your his jher -
. S I RO S A T SR BT ll*i' ®

“t
.. - . . ) ' ‘ T
v D(dAt sg) (An * F) = ) | ‘

g

On a lffnlre.l ohulemon: deux types de didplnctlonn 1'opposition masculin-

féminin qui . a la‘ productivité la plus &levée et qui affecte presque tous

\

. Jas dégerminants, et les noms of‘l'oppooition (ggg, ta/votre) lin?tl. au

‘o

pronom et au déterminant de la Rﬁﬁq personne du singulier.

V' Toutefois sl 1'on mclur§ dann '1'autre sens, le rélultntr
‘l'él tris dl{fﬁtnntx 1o francophone apprenant 1'anglais ne divra ralde
qdc‘qullduo;‘djotlhctloﬁn”qul n'exiatent pan dans son syntdme de déter-

winants mais qui se ttouvnrunt“a:n- den aires -qunthul- différenten,




sl blenque ¥+ An 3 An - 1

: } An - T 1

*A (Clblg) An - 1
-y .
X (Source) ¥ '

An - F 1

. R(dét wg

|

!
\
| the this + that wmy your his + hey
wvn ' le ¥ ce * mon ton " son
une la cette oA tl, o "
11, 2 ] 1" 2
; , -

coov 0 v

FvrAn = 2

/

1] .

:
¢~

Le francophone apprenant 1'anglais devta &tablir deux oppositions qui n'exis-

tent’ pas en fra‘qain, chacune étant d'un type différent: -la p}cmlirc A

trait 3 la proximité, la seconde au sexe; cependant toutes deux mont des

U . N .
éléments de grande intensitd en raison de la fréquence d'occurrence, maiws,

du falt_qu'ellca affectens ‘des petités clapsés de mots leur productivit®

dans le fode est fa

2.4 9.&991!&94&.&,&&5‘:‘&;s!.;;.-.r«,-pss.An;@!xz%l-faw.é,.,_z’e.

S~

ible (voir’ci-dessoun).

t
'

On peut mesuyer la distance entre Llﬁgdqn soit en prenant

les différences cntégorle par cqi!gorlc (distance tngxnoulqua) #soit en

esnayant d'en déduire dqn'ﬁo-urci 1::2;:-1-- de fagon A obtenir' un ta-

bleau d'ensewble.
' \ "‘

P .
Avec

[

by

'\ "

les gomjnrn’tutnontquu ’

0\” \

noun*uVoqn\Qanlr- A des

clasaes, des dnti;orio- ou des Jluonnlonil\nn doit conuidérér chacune

sbparfment et la ‘:

surer A 1'side de pracédures

L}

qdlquqt;l,‘proprgl;l 1s

| 3




)

' surfes de la wiwe fagon que lg différence d'apparténance A une classe

diwmension uanyul-. Par exempls, les différences entre las relations

[

'.uvﬁfnotiqu.' comme 1'accord entre l'ndirctit et le nom ne seront pas me-

/drpbur laquelle dans une langue l'll{-nnt sera paut-8tre un adjectif et

dans 1'autre; us nom. »

Pour la meauge intdgrale de la distance entre langues, on
ne mesurera les différences observables que des dquivalents dans leur

ensemble et seulement pdyr sutant qu'lll affectent 1'ceil ou 1'oreille.

Dans le cas de la distance taxinomique, les résyltats
des masures apparaltront sous la forme d'une suite de ghifﬁrcn. chaque

chiffre représentant la distance } I'intérieur de la catégorie ou de la

dimension consldérée; dans le second cas, la distance apparaltra sous la
. ' o L ]

forme d'un seul chiffre intégré.

1 - av

a-x) o
040 0, o

’

2.5  Distance sémantique et distance, formelle:
) 1o '

r— s s e N i s A s

Les &tudes des lsngues n'ont pas confondu la délcrlptibn
de ce qui t}t.dit ot la destription Ye la manidre d&ﬁc c'est dit. Cette
opposition a &tk parfols appelée i!-nntiquo-zorucllo, parfois contenu-
expression., Sans nier que tous les triit: d'unohllnjdo. y compris ceux
du sens, qolgnt formalisle dans le code, nous lutvron:"lfunqg- ttn&itionf'
nel ot, fayte de weilledrs termes, nous appellerons "sémantique” ce qui

est dit (le wignifis), -Q,ﬂfor-nl" la fagos de le dire (le signifiant).

FY

w

N,

Nous allons voit que les dlfflroncnumﬂor-¥1l01|nntrc lan-

*




L

' gues ne sont pas 8quivalentes nux‘diftirlncnl sémantiques. Une rapide -

\ '

o . 4 : '
1 ftude de quelques faux amis le montre bien. Ainsi 1¢1for-n locatipn

ast 1donttlhi en francais et en anglais &crits malq dans le code sépan-
1 ' (] [

“\‘;thuo"frlngnt.. le mot na racouvre pas la mlma aire qu'en anglais car

dans cette dernidre langue, 11 serait parfois rendu par rentals, to let

etc... St L'on axaminait las &quivalents sémantiques en anglais et en
b .

frangals de mots ‘tels que ndmlnlptngtloﬁ. jntorv‘tioq. ralation, trans- -

mission, page, machine, pour ne prendre que ceux~1A, on trouverait la

méme opposition entre {dentité formelle et divergence sfmantique. °

~N
[

Par conséquent, 11 ent ponsible que catte opposition soit

[l
{mportante,car 1'agencement des catéygories conceptuellos n'est pas nk-

! . ‘ .
ceasairemant 11L& A ln‘;olatlou entre mot et formes. Ainsi, Lg fait

qu'une langue rdpartiame Lesw mots en masculina et féminins ne ulgn%gie

pas que cette dlffﬁranée ait quelque chose A voir avec len senm de ces

mots. v ‘ .
@, LY

C'eat pourquoi, quand on comparerp dew codes Inguisti-

, \
ques, {1 faudra conserver cette’ dintinction entre distance sémantique
A . (.J
D(A x) et distance formelle D(Aax)' Toutefols, quand on mesure Ia dis-

tance dann le discours, cette dlutlnctinr n'a plus de rataon d'8tre, gar

-y .

len textes comparables Stant &quivalents, la composante afmant{que de-

vient une conmtante.

. : S v

’

2,6  Distance digecte et distance indirecte
. Rt il = "“"“”' sy eme e m o EEn -

[

]

(‘ -

\

La dlltincc ongrlljgngUQ- peut 8tre directe ou indirecte.

, | (
8'11 eat possible de nouurcrld!r-cpcupnt la distance entre deux langues

W I
\

. ' X \




(4

¢

)

L4

ou deux dialectes, il peut sembler sans intér8t de procdder différemment.
’ ]

Pourtant, dnpl certaines Studes pour lesquelles la mesure de la distance

L1

dntre langues est nécessaire, 11 ast possible que les seules différences
signtificatives -oloht indirectes. Par exemple si nbu- voulons . wesurer

la difffirence du point de vue des normes des deux’ langues d'une communauté

\

bilingue, nous n'obtiendrons aucun résultat en les comparant 1'une 3
1'autre: 11 faudra plutOt cqnp-rcr'chnouno d'elle avec sa forme standard
nationdle ou régionale. Ou encore, si on étudie deux langues' mixtes qui

ont une ascendance commune, ¢'est par des mesureas indirectms que 1'on
/’

pourra trouver dans quelle mesure chacune dlvnrg;\\inni que les résultats

. ’f-.,
des différents types de m&lange., |

\]

Alnei, on peut molurnr la distance entre langues dlractc—
ment (D = A - A) en conpnrant les deux langues ou {ndirectement en fai~
sant appel 2 une langue ou A un dialecté intermbdiaire (J) comme cela

est parfois nécessaire en pratique: D = (A ~J) - (X = J).

2,7  Diversitf, Tntensitf qt Productivité

3 .-
(uand on essaie de mepurer la distance entre deux langues,

on peut désirer connaftre non seulement le degré de différence,mais aussi
1'importance des différences 3 la fois pour celui qui pnr{o lan llh;uoa

i .
ot pour le fonctionnement des languas elle-méme. |

¢ ¢y
A

~ La distance entre deux ensembles de traits comparables
appartensnt d deux langues différentes bcut varier sur. troie pointé: la
diverkit&, 1'intenaité et la productivité. La diversits s trait au nom-

bre de distinctiofis qu'une langue &tablit dans sa gramsaire,son vocabu-




) i

-

1nlrcu;t'|| phonologie; 1'intensitd est in mesure de l'iuportnnq, de

ces ‘distinctions; la ﬁroductivitl»ihdiqgu le nombre'd'sires (situations,
structures et cntlgoriou)'nbxquoildl s'appliquent ces distinctions. On
peut mesuter la distance entte langues en faisant la somme des différen-
ces relatives 3 la diversité, l'lut-nnit‘ et la productivité‘de leurs °

6léments comparables.

v

On peut mesurer led différences de divearsité en faisant
la lountrnct{on entre le nombpa des &1l6ments d'une langue né le nombre
des &ll?.nQU correspondants de 1'autre langue.. Ainsi, pour 1'n1reunémnnr
tique des pronoms de la troisidmé personne du singulier, la différence

entre le franceis ei 1'anglais pst de 1: 'I )
‘ :

" (hs, she, 10) -\ (U1, alle) = 3 -2 = 1 (Mackey 19724).

-
On peut meuﬁrﬂr les différances d'intensité en ‘utilisant
I'Qchefia d'importafice npproﬁri&e: selon que les unités compnrnblca sont
des &lémenta du discours tels que lon.conjonctionn—(binn que, puisqye,
giA..) les copules logiques (8tre, !gmhlur...)luu les variablcp 118es au
wilieu (vin, neéige). #0n peut trouQe; les échelles adfquates dans les

indices de fré&quence, d'finclusion, d'eitenlloﬁ. dp disponibilité et de

familiarité (Mackey 19651 Mackay & Havard 1971; Mackey & Laforge 1972),

La pfoductiVit& a tralt, au degré de généralité iuqunl'
o'applique on fait la distinction. Affecte-t-elle une vaste classe d'616-

| mantes (par ;xcqpln toutans les phmn;-n, ou toun les nbﬁl) ou hioﬁ -oulqunt

une patite clanse? A 1'intérieur 'de 1n claswe, o'applique-t-alle A toum

las &léments ou niapln-ont A quelques unms d'entre eux (par exemple les




pendront du type de distance que 1'on veut mesurer.

plurioli‘du.typd‘toot - feut, .gali ~ gedge sn anglais)? De wiwe, le.
: )

frangais oppose cbligatoirement 1'action offectufie ‘sur soi-mlue M 1'ac-"

tiow. non effactude sur soi-miwe nlorloqu‘on aura le choix en anglais

(r1 Je me lave / Ant I wash, 1 wash myself). Catte différence poten-

tielle concernant las oppositions obligntoiru: peut 8tre -ultipllii par

le nowbre d'&léments ;uxquolu elles s'appliquent. On peut ayssi consi-

dérer lol différences de productivité comme le nouyﬁ: de structures ou

‘d'unitil dnnl lesquelles peut s'insérer un Slément. Par exemple, en ce

-

qui concerne la formation du pluriel pnrcpmtntion vocalique (ext An:
mouse - mice / All: Maus - MHuse) 1'allemand est plus productif que

Ll'anglais qui forme généralement son pluriel avec ~s. Sur ce poiat,

1

1'anglais est plﬁl proche de 1'espagaol que de son parent germanique.

L4

Par conséquent, on pourra mesurer les différences de prqductivité en ;

comptant pour chaque langue le nombre d'&léments auxquels #'applique la

différence et en cnlcgl‘nt le nombre d'é#noncés possibles que peuvent pro-

duire les oppositions ‘chkoy 1969). o ) ,

Pour résumer, lorsque 1'on mesure le degré dc\aitt&roncg

oﬁ?t‘ langues, on dpic‘tuqu‘la distinction entre ce que' 1'on mesure et

’
< N

+ le point oll on le mesure. Ce que 1'on mesure pddt 8tre les différences

elles-nlmes 'ou la quantité de travail nlcoolairo-pdur trnnltor-.r une L\)

langue en une autre (di-tnnco par dl?unco ou par conversion). Le
point oD 1'on effectue les ""Qj" peut nous entrainer A ‘comparer des
\

&#lémente qf code ou blen 2 analyser des Sthantillons d'énoncés (di-tnnco

entre codes ou entre discours). Les L-chuiquun de: manure A urlllnct d&-

’ I

5
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N . \w H 3~ E’-'Fﬁll'lcc entge _langues

g ,

o
I

;
Lorsque i'on wasure les ditfltcndcl entre les codes de
"Inux langues, 1l est utile de distinguer ce qui alt'liﬁnntiqu- de ce qui
est formel du ﬁui} que %lﬁcun de ces domaines pose des probldmes spéci-

fiques. Co .~

3.1 Différences sémantiques

' Avunt‘h'cn-nyqi de mesurer: les différences sémantiques
r Y . ]
entre langues, 11 importe de considérer les probldmes d'analyse au ni~

L

vesu du vocabulaire at de la grammaire des langues en relation avec

d'éventusls universaux sémantiques. ’ ¢

3.1.1 Les uniygr;lux de sens *

! *

t } ' » .‘v;.' 1
. Les distinctions hu'étnb}it una langue ne se limitant pas ..t

Y T . .
. aux catégories grammaticales. Les catégories conceptuelles des langues ¢«

N

sont si varifes et se chevauchent tellement qu'il est difficile de les

diviser en significations grllnnticqlcu et an significations lexicales.

. On peut imaginer qﬁ'il est possible de las agencer en léhollcl selon’ ]

leur p&hvblr d'inclusion pour chacune des zones de 1'environnement logi-
' .

que y compring la désignation dap choses ot des rcla;ionn: des actions et
des états que toutes les langues connaissent probnblonqﬁt.. La communi-""'

tation qui est un compromis entre ls désir d'inclure et le besotn d'ex-

L] Ve \




()

L)

clure est aussi un point de vue ;Jt I'valutiLn de Eou- 1ss cédon; on |
effet tous las codes dotvont instaurer une c-rtninc forma de conpronil U
«ontre la prtcll}on. 1'efficacitd st la rodéndlncl. Les codol linguiitl-
ques dlnpOlhnt do certaines facons de tenir coﬁptn de 1'|ud1t.ur on faie~

° sant appcl d des unﬁiltrol ot A des cchlnnl intonatifs qui tranuunttcnt

. des 1uplicltionl lldnntiqucu. Chaque langue doit asussi s'adapter aux

\“chnng--ontl qui se produiaont dlnl 1'environnement qui 1. concorno; pour

- a

y ccl.; elle fait vnriut ses cltlgorial par analogie (Ani hnndl qg‘n clock),

par conhinninono (A1l 8c0c!nadu ) ot par agencements (An: as a matter

of (QCt, on nccounc ug) ' lf" fft', A g

.,‘

Grloq Aux moyonu‘dpnt ullo paut disposer, chaque langue
dolt itnn capabla do dloiuﬂor dqp oqutt (1oh parcicu du corpl. la nour-"

| 'rlturo. l- vitchunt. l'hubitation?. dui propri&tét des objets (nombre,

-l

: coulcux. lbn. tormu,\oﬂour, gqﬂt), dqn nqtiann (mangqr. dormir. marcher),

| ‘ 4

_’d¢- rclution- (dln-. sux, 2, Par, ﬂour), .dew opﬂmapion- (1d-ntlfication

du woi et d'uutrul, aunsciona; rtpoﬂlol)

e

'Egulcmontb grlc‘ aux brbéid&i’qpu-nounwvonon- \le mention-

‘nnf (l'nnllogle om ln cowbln-llon) chaque lnngu- aanociﬁ, dc fiqon origi- ,

o

nale et lOuvcnt lpparou-unt nrbitrnir-. ccttninon -1un1f1cat1on- (traits

linnntiquad) Q 1'une ou 1'iuttn 40 ces dlninnntionl; gi bien que le -&no

.'" \

nnucgbln de trnitl (pnr cxcnpl. lo.tonnorro) pvurtu lﬂro clansé dlnc une

N

lnn;uq dunu 1a cntlgorio dpn qhquon, dang unq‘uutro, dun- la cntﬂgovic v

)

des letionl ot dans une’ nutrq nnco:o, dnnq anLq dun qullitin..

v o

En gerdant prlnnqt | l'ooprit ce lnit, 1a d&couv.rti des -

¢ l |
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' traits que toutcd les 1ln‘ucn pguliddna (-t non pbq oﬁg-ng pool&dnr) "

A
, peut fort blen qccrotcro toute -onurd de dlltuned dntrp lun;uon:ﬂdnn- ce

cas pouvonl—ﬂouowcqntinuar A loluror-lol diueuncnnArolqtivo- dans le do-
" wmaine dae eltl;oriul logico—gr;nnlticllol o) I'On a le plus de chances
de trouver de tqll univtrnnux? 81 1'on devait orgunilor les distinctions
[sbmantiques on“onlcnblnn. il y nurnit d'abord des chances pour que les
ensembles se ch‘vauchnnt continuhllcnoné’ct“oh;uito. ce qui dans une lan-

’ '
P i

gue (A) est aspex inclusif péut 1'Stre moine dane 1'autre langue (X).

Par exemple dans IQH(JY;t‘mO pronominal, le franqnin ﬁo fait pas la dis-
tinction entre personnes et choses (il, elle) alors que 1'anglais la fait
(he * 5&:.'i£>. Mais pour les questions, 1& trnnqnil (qui, qudi) fait
comme 1'anglais kwho, w;ut) la distinction; p‘\ucnnérn. seul llanglais

« . la fait dans les subordonnées relstives (An, The person !99:‘)12?3,

thing which /¢, ﬁg;pgtaonnovgui,:..qln chose’ qui).,

)

“\\ 84 1'on conoidlre 1.- différences d'opponitionl faltes

[
par les langues, l'nrbitta}rc avec Loquol ‘11.! les regroupent et le

¢ manque de pt!ciuiop des catlgoriou qu'elles créent, comment peut-on ea-

lnyﬁr de wmgsUfer les différences lﬁnnntiqucl‘qhtre langues? ' /

p(A~X)

3.1.2 Mesures nl-unt;gucal

. L . \ ' ¢
' | Bfan que 1l'on ait déjd fait certaines tentatives pour es- ‘R
. o . ' ' : t

sayer de ncnururrln‘oqn-. les’' mesures sémantiques, mbme pour une seule et .-

~ wima langus, souldvent d'$normes ditﬁihuitll. Pour commencer, on n'est

toujours pas d'accord sur le sens du sens. Pour un puychaloiﬂb. ch"

ﬁcun liinifigr ce que’ 1™n ressept A propos d'un mot; pour un philosophe,

L
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. . s
'd , . [ .

cela peut signifier ce que 1'on panse de ce mot.. Les psychologues ont
.llly“d; wmasurer des différences de sens aftocttg en conpnr?nt les sché-
| was d'association verbale obtenus en testant différents échantillons
;' d'une ’opulntion; les rdponses ont #té 6r|nnillo| de fnggnwl‘tuiro res-
 sortir ce Juo 1'on appelle la diftlr‘nticlic ulilntiquo. D'un autro‘

L4

cdté, les logiciens se sont efforchs de réduirs le ssns 3 des catégories

~ logiques. .
. L]

“ s

_ /
Tout en reconnaissant lia légitimitd et 1'utilité de telles

études, si 1'of veut comparer différents codas, on devra prendre en con-
sidératfon les différences de sens d'ordre linguiktique plut8t que celles
d'ordre affectif ou logique puil.,llly.t d'élaborer do:‘afoclduroﬂ de
mesure. Bion_qu'il sqlt difficil‘rQQ séparer nettement ‘.hl grnnnnticil
ot noﬁi 1ox1cnl; 11 est nlco‘inirq de commencer par adméettre cette dis-
tinct;on‘trndition?ollo mais commode, car 011; implique dss fagone diffé-

rentes d'aborder le probldme de la mesure. .

)

J.1.2.1 Sens grammatical

\\’//// - Qu-n& un locuteur combine des catégories ol-nnthdol pour

‘ produire un lnoncl.hil se peut qu'il lui faille tentir compte d'autres
traite sémantiques qui pou;nnt varier d'une llngqo‘l 1'autre. Ainsi, les
concepts uuthol- renvoie le mot ggglg"co!ncid-ront prat;ﬁun-ont en an-
glais ot :n grnnq;il;nnil #1 1'on veut l'ut;liotr‘unc seconde fois en
employanf un lubltit&t‘(&& / gllg).‘l'lnglopﬁono devra oplr’r une q&--

‘tinction sémantique obligatoire pour -onétqr qu'il e'agit d'uﬁ. chose,

tandis que le francophone ne fera qu'une distinction formalle qui. répd-
» . ‘ o , ' o . -

&

o

L
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tera la clqnuif!cltioh dans les féminine déjd annencle par 1'article
(1a, une). C'est un/peu comma si un voyageur débarquant dans un pays

]
inconnu devait apprendre non poul,mnnt que ce pays est habité par diffé-

rentes catégories de personnes reconnaissables soit (sémantiquement) A

«

- ,ce qu'ils font, soit (formellement) A leur apparence ou A leur fagon de

s'habiller; mais encorae il doit aussi apprendre A qui 11 faut s'adresser
pour obtenir la chose désirée. °*

o

Comment peut-on mesurer cette obligation sémantique 3 la-

. quelle les diff&rontoldlfﬁguol soumettent leurs locdtions? Le probldme

‘ w :
‘c0nocho ; identifier les oppoaitionnégbligltoireo qui doivonthltre fal-

tes dans chaque langue. Certaines sont &videntes compe en‘angllil la

‘distinction entre-positif et négatif, d'autres le sont moins comme en

\

anglais la forme progressive ou le subjonctif en frangais. Il est impor-
‘ Y
tant de se souvenir que 1'on ne tratte ici que les traits sémantiques, le

"sens grammatical en quelque sorte st non pas ln'fgrme grammaticale. Cette

distinction est 1mﬁortante,cnr des traits qui paraissent équivalents’
peuvent 8tre sémantiques dans une langue et formels dans 1'autre et s'il

en est ainsi, cela accroftra vrliaemblhblemcnt la distance entre les lan-

“gues. Prenons un exemple: le frangais et 1'anglais ont toul deux dea

v
déterminants possessifs (An: hia, her / Fr: son, sa); muil en nnglnia.

1,; istinction masculin-féminin est sémantique alors qu'elle est formelle

¢ - . . v

op fr nqnil, le bonliunif n'nccordnnt non pas avec le po--nuucur nals

, ‘avec la classe formelle (le genre) du mot qu 41 quull!ie. Bon jnrdin /

hl- lgtd.n, her r garden; ma saigon / hi- hounq. liexr house. Fn d'lutro-

o

\
termes,.A la différence de ln plupart des lnngpon indo~europlennes / gnuf

¢




pcut-ltn 1e persanw nodcrm ot l'nnﬂnion) l‘nnglnh pbuldc un gq\ru ’

‘ '.nnturol (ul-nntiquc) tnndin quo 1- frpﬂqhil comme’ 1a plupnrt des langues

4

_d¢ 1a wline fnnillo. ponlidc un genre tornnl. ‘Cependant, le gcnra‘torunl

olt .ulcopttblq de vartor d'une luhguc I 1'autre ce qui fait qu'ainsi le

.

loloil ong uaiculin en trnngai. ot féminin on nllonnnd (dio Sonne) ou
bien th luno féminin en frnnqnil ot mlnculin on nllcmnnd {der Mond) et

" cette clalliticntion jpourra pnrnltre ﬂlruilonnablo | l'ltrunucr’ pour~"

|
«

quoi Un loldnt dolt*il dovonir féminin nn franqail 1orlqu 1l nonto la

garde (1- hontinolln?? Poqr quellag,rlilonl les 1cunp| tillc. ot Yes .-{”

&

vieilles fowmen nont-ellen du neutro en nllumand (dan Mﬂdghqg. das Wnib)?
. |

1\'_ . \

1

v

tiques obligntoiiel de la grammaire en catégories lifes 2 ld'fonétiqn”

gramsaticale (1'identification ﬁaruexpnple) et 3 la p%&dicdtionm.,Touto-
' v . ! [ .

. ! ‘ ) ) o :
~ fois, 1{\:rt pqlliblc que les éléngnts constitutifs de ces catfories’

y’ . ' . .
restent incomplets,car théoriquemens toute langue peut: renfermer n'importé

g

¥

quel 'type d'oppoaftion sémantique obligatoire. C'est ce que lignfiia la
. ' - w - \ .

cdse "autre" du tableau 2. En tant que catégorie de pridléntion paf

NN ’
T1 est peut-8tre possible de glhller les contraintes séman-

exempla, "autre" pourrait f.pr!nentcr l'oppoliéion entre verbes d'actl- '

. vité et verbes de mouvement , distinction obligstoire en frangais mais -

‘Pas .en lnglbinl

o An. At ﬁonn. he walks'/ Fr. Chex 1lui, il warche.

\

An. i He walks home / Fr. 11 va chex lui & piled.

v ¢ ) . ‘
tres possibilités qu'il peut 8tre difficile de prédire A priori. "1."1den~

|t1!1c-tloqlddl'plrtlél!l ponitifp par oppolitioh aux négatifs se trouve

v

v

Dans les éat{gortcn d'identification et de fonction, 1l existe aussi d'au-

.,;‘.‘..

)
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quion sura Stabli un &nyonmtro complet de ces oppositions (ce qui n'est !
pas encore le cas) on pourra utiliser la présence ou 1'absense de ces |
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Utiliser un éndrq jlhlrll den obp011tion| ltll‘lticllﬂl possibles conporto

-

cextaina dlun;\tlgn. ’l'out d'abord, 11 peut lcrl diﬂiouo de o'asgurer .

1
que.le cndro contient HWien toutn- 1-- oppo:ltionb pouniblcna-nnuuitq cer-

]
4

taines langues urquont plusieurs oppositions en méme temps nl.' bien que

)'on n'est jamaig: certain du nombre et de la nature des oppositions pré-
. , 3

- - ( u

vaes. Il y a par tkhmpla environ quarante distinctions sémantiques possi-

bles pour le cas, c'est 2 dire nﬁvirpn quarante fagon.do’rollaq une chose

-

(ou un concept nominal) A une autre., En latin,, le nominatif en recouvre

une, 'l.‘a:t:cun.tlf deux 1( le datif qul&‘:o.

“ .

&u 11au de partir d'une liste de toutea Lom oppositions sé-

mant {ques possibles faltes dans les grommaires des langues, (1 est posal-

A

!

hle d'adopter une procfdure moins ambitfiecuse qui connimtera A comparar
lea deux uyutbme;! grammaticaux d'un point de vue sfmantique. Pour ce falre
cependant, 11 faut l)l.a;\ faire attention A ne pan (7()l.lf()l(d[‘ﬂn(|'\lllﬂ pqthrl‘ f('vvm
et fonction, d'autre part contraintep et alternativen. Comme nous 1'avons
vu. une aseule forme peut exprimer divernés relations tlo“t‘ype différent I.u_.

¥
personne, le nombre, le cas, le temps, le mode, la voix. Par. exemple, le

=0 du latin amo ()'alme) exprime la premidre pepsonne du singulier de 1'in-

dicatif prément du verbe amape; A elle ae;nle Ia forme -atur de amatur (11
ou elle ent almﬁ(e’ exprime une distinction de voix, de permonne et de
tempm.

On ne peut traiter une contrainte simplement comme une al-
rmrnatlva;'prenonu len formen verhalen sgjvantea en frnnqalna A finl,
fintt, finiseaft. 11 Kl‘m parfoles v avolr tpvln manidren &'n;uvlun.«r

le pansg main neulement dnpx d'entre ‘Iu vun-tlhwrum une wmtrnlul’

"y

\
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ll-nnthuu,cnr‘}f francophone peut trdas bicn,no pas tenir compte de la
| - . B ' |
distinction c&pnlnﬂ.'pnr le passé simple et s'en tirer parfaitement avec
. o .

la seule opposition bu‘-& co-po-l;inplrfnit.
N \ ¢

Ly

C'est paourquoi si nous tenons compte de ces précautions,

’
. o [

nous pouvons mettre dl.cﬂtljglnl les deux langues les cas o 11 est ni-
cesnaira de faire plus de distinctions llinétiquon’dnn- les rornqu gram-
;ntlcnlcn d'une dangue que dane les formes correspondantes de 1'autre
langue. Cela revient 2 1a ﬁnsufo de la distance par conversion de la
grampaire des deux langues, quand on mesure dans les deux sens, la dltiﬁ-
rence Stant D(Amx) w (A*X) ' (X*A). Examinons le systdme verbal de 1'an-

glain et du frangals de co point de vue (Tableau 3).

.
"w \Y
+
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—yrddicatlon obligation/contrainte dfchldhhnlurnlﬂ Tnd¥finiTprogressif [durde/ponatuel ' “fwsddiat/proche .
o ' ‘ paest 'pouliylcrprobnblca possible/prubable
. . , N ‘ oy
' goen lshould go 4 must go [am to go/have to go|goes 7 1s going|went/was going[can / wmay go could, / wmight .
(ought_to) L R : e [ 14 v
t . : . : (havhp gone)
) : o 2 2 ‘ ,
) | 2. -
14 \ o
B | ) . 1 i
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‘ ] % N
) ° 1 1 ¢ -
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va aille 2 " doit . va t#t s1l6 allajt|peut aller ouvait aller
_aller . (alla) (a pu-aller)
" - ! " ) ‘ N & . Y
* ' v s ‘ * .
eortain/non; nlcespitd préasnt passé fw~|présent " pass
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. C Toutofbi‘ toutcl,qoﬁ di!llrcnc,n ne sont pas nu-eqpti-
bles d'lvo*r la -l- valeur } 1'1utlr1¢ur des codes rnnpcccifl. aano c-~.‘
oir compte de la trlqugncc d'utiliqnclon. le degré de conttninto n'est

pan le wlne. On pour;;it\dir- qee 1'une dop‘dif!lrgncoq'cntxo les co&c-

de 1'anglais et du ttnnc.in est eon.fiépln par le fait que celui-1d a |

% . "
' conservé le duel indo-européen dans sa catégorie du nombre mais, mime si

elles se rencontrent fréquemment, les foxmes oll on le trouve sont rési-

By

& .
_duelles. Toutes \les langues doivent avoir des formes résiduelles de ‘ce

genre ¢ar toutes lés languas vivantes $voluent. Ces formes apparaftront

lors don wesures et on devra en Gvaluer la produiéiviti ’ cntlgorin
\

" du nombre ‘en 1ndo-curoplcn co-portnit bien UN~duql, pnr exewple on trou-

vait en souscrit (Qlu) | cbt‘ du nin'ulior (ll) ot du pluriel (td) et

b&:n Que ce duel ait dispsru en frangats, 11 subsiste en anglais comme

forma résiduelle, Pat exemple: o Ay

You can't take both . - On ne peut pas prendre les deux

but you can pick the better ' mais on peut choisir le meilleur
. . i ' .

You cnnft take all . On ne peut pas tout prendre

but you can pick the hest mnis on peut choisir le meilleur

\

En dernidre analyse, la grammaire n'est \u'un -oy;n‘doptqdilponn le locu-

' ( » \‘
teur p?ur établir dee relations entre des &léwments de son discours por-

\

- teurs de sens. On ne peut pas toujours dlc\dor par oui ou par nop ce qui. |

est codé comme griwmaire et ce qu‘ ne 1'est 3.-; par cx%nplc, une gram-
maire de l'anglais variera selon le classemént que 1'on sssignera X des

wots comme get et keep. Si on les considire comme have et can, c'est A

dire comme ayant des fonctions grammatjicales, 1l nous faudra slors ajouter

4 Al

, 6o




(-cd) ot de 1'

L]

dcun llpcctl luppiiﬁnntntthn‘lu lyltlia v-rbll nnglnil,cnr ces wots fonc-

tes

. tionnele pcuvqnt se coubipqr avec 10. lor-od gtau.nticalc. du perfectif -

urtoctif (—1n|) pour prodqir’ ca que l'oﬂ pqurraic appe-

" férences do -od-, de voix ou do vocnbulaird. . |  f .3 \
‘ Iheho,bdt\\ o v , Durhcif
. ) | e \\
Pdtlccti?li\ Imperfectif . Perfectif tmporfoctit B
. e N ,‘ ) _..‘ [ A.“ |.“.
- An  get married . . Ret going atay married .<“~kcap gotng
. S e 5
Fr se mparient se metient . reatent marifs nontlnunnn
. en route ' o .

L i
. ‘." ..."l
Du fait que beaucoup de c’tagori;g gé;mn;ticnlanxqﬂmanfiqueanfﬁxiotqnﬁgl
principalement que dana l{nnpric aeu.g:ammaifionnlqui thbli;lent des ci-
tégories, 11 sera prudent, quand on mesurera la dint;nc. sémantique entre "
deux langues de ne pas se fier entidrement 3 eux. Il faut aussi &valuer

le nombre de différences qui pedvent ltre.trulgﬁeb par les catégories

conceptuelles qui sont considéfées comme faisant partie du vocabulaire.

3.1.'.2\Senl lexical

]

Comme mesurer n'est pas q!crﬂre. les inventaires de traite
sémadtiquen dont nous disposons pouveht.!tre utiles pour établir les in-
dices de diffévence. On pcutsﬁrouver beaucoup de cens inventaires, mlmev
leg abatraits et les plus gtnmuaclcnﬁx dunuwcertnlnn dictionnairea unilin-

guol{ct bilingues, quelqueimparfaits ”qu';l‘.'l‘u pu'lluntolt'ro.conplft(s par

L'}




Len .
-

-’

les ;ii-nironﬂdoukiiﬁtivén ot dit!lrontio!flu des deux langues. S

‘ Y 1
“ . ‘ A

, ‘ Du fait que les regroupemants des Sppouitiop- d'une lap~

[3

gue pouiiﬁi chevaucher un certain nombre de rq.roupt-onh; (lés catégories)

' i
o

‘ d; l'auyro'aanguo et 1nvqr|cicnc.‘11 est nécassaire de mesurer les di!éf— K
rences des deux points de vue: (A-X) vm (AJX) + (X*A); ot du fait qdo:"f‘

wine las dictionnaires et les grammaires las plus complets ne lO?t pdw |
d'acdoxd sur les catégories de sens et sur ce qu'o-é‘l'unng.. 11 faudra .'
toqir compte dcncd;u; poinfi‘do vus quand on s reportera, pour -oiupagn

1a distance sémantique, 3 cas lourcei ﬁufticulilrc-ont'utilol.

Par exemple, prd‘nl 'lc‘édncept d' homne qui est ;?utj-lt'rh .
universel et examinons ce que daux langues, le, francais et l'anglais y ~, ‘

incluent. - On ‘remarque trds vite que mime si les fcgroupcnantl, ont beau-

coup de points en commun, on trouve des mrgcncn étonnantes. Le coy

cept (homme) pe recouvrs pas le mlme nombre d'aires de sengyet A 1'inté~ "
rieur de chague aire, il ne correspond pas aux mémes usages spécifiques.

Pour chaque concept, on peut utiliser le degré de concordance pour mesu-- ‘f e

rer la distance.

! . S .~ ot
Puisque i'on peut trouver dans un dictionnaire bilingue ‘
wmoderne un inventaire de ce concept et de ses emplois, nous htililcronl
le mime dlctionnnlrc (par exemple le dictionnaire anglais-francais /
frangais/anglais de Harraps &dition révisée de 1967) pour memurer les
différences. 5% 1l'on suit les catégories du dictionnsire, on voit qu'il
L on @ établl six pour man (dont une mous catégorie (A :ub) et, quatre pour v

howme (X % 4) ce qui fait un total de dix. Il n'y a que deux catégories
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(
qut lotcnt tdontiqu-- (11"humain et le -llq adulto) (A¢~ X) =2, co qut

o

donnc 20! de ohcvuuchclont. Il ne & ngit pal icl d-- diffquncnu oty-

listiquas que paut cn.cndtcr le dt-oourl (Thie kan wants to_ggow vl

Ce -onaiour dllirﬁ,llvoir e v ) ' : "f_ . !

t

s

Toutefols, chnquc cutigoiir n a pas le mBme nombro d'UII—.

ges.ou de "sens" et 2 1'1nt§r1¢ur de ceux-ci, Ll y.a auuui do. poulibili—.
' ' '

tés de chevauchehent; c'est pourquoi il vaut mieux compter dnnl les deux. .
. " S : e

/. oo
sens, ¢'est-A-dire les cas ou man = homme et ceux 'ol liémme = man, FPar .

exemple, bien que la catégorie mile adulte (man/homﬁé) existe Hana leﬁ:'
deux }nngual, cela ne veut pas dire qu'd l'intérieur les dmnlqil~so}ant

toujburl éﬁuivdlhdtr. 1ls le sont dans certains cas (I'm your man Je

. suis votre hpmme!, et quez,un?hommei/ Be n.mqg)..maie pas dans d'mutres
T -

A
(Good uan.-)“ ravo at homme 3 fcmmel / lady kilxar) 84 nous addition-
L3 . ' /.1

v

- nons ces cas ol les lapgues ne uonk-pao &quivalentes, nous obterons une

- autri mesure) de la différence.

!
. \ -
Pour les six catfgories de man (en truduinan.'chaduc em-

plol de l'anglaio par agn !quLvnlanL en £:anq¢ja). nous nJona 15 cas d'é6-
qulvulance la = x) ot 42" cao dh"hdhhéqulvafﬁncc (a # x) sur un total de
/

57 emploin dénombr&:: Dann 1'dutre sens, pour les quatre catdgories de

lﬁonnu et .en traduisant cette fois du frangais en ahglnin ﬁFr / An) nous

. trouvons 12 cas d'équivalence (x = a) contre sept cas de non-8quivalence

(x # &) sur un total de 19. 81 nous additionnons toutes ces différences
et sl noun les exprimons en pourcentage du nombre total de catfgories et
d'¢lémanta constitutifs, noun arrivonn A une distance afmantique de 0,62

en appliquant la formule pondérée sulvante: \_'. -
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(s#))

° \ ‘ ; ICat.(A *S .'* l:(ﬁ - x) +

" - 1l v 1 ¢
D

2

o b

_ Capéndant, du fait ‘que led diction Ares et les grammaires

gés de lor-.-.:pou p;oductiv--.‘rnxo-.‘l faible fréquence e

(x - ;)

1, 24

= —(0.6*064)--—-——--062

2

sont surbhar- -

t' axcha¥san~

tes, 11 paralt nécessuire de choisir les dbncqpto qui représentent la

portion du code vlritnblcnnnt én usage ou 10-=concnptl lnl plus glnlrnun.

les plus universaux ou les plus usyels. A titrc d'oxcnplq.

nous avons

pris dix concepts hlnl%aux ct nous avons abouti 3 certained mesures té-~

woin.de la distance qui les. sépare en francais et en Inllli

’

(Tableau 4).

Toutctoin. 1'1dontttl de sens n'indique pae "1donc1tl

de forme,pas plul que le degré de différence sémantique n 1ﬂd1quc un

degrd corrcnpondant.do différence forwells,

. L]

p
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' lxqplgt de dj..tuncn lluuti

. o
- . ' v
1
. .
TR
.

ST TSR

"'. S
. . '.\a\\". - — -
man  / homme  62,0X <2<\\ ~
, - time "/. temps -~ 73,4 : ?§~ o )
way / uht;on 89,9% | “V -
. .atate / géit | 73,3%
wortld / wmonde 72,7%
life / vie  65,9% ' ‘
come ° / venir 75,4%
! see / voir GS.Ai Q . |
hlgh [ .Q:dt 71,6% '
' house / maigon 74,6%

Dlatnnq'.abmantique\entre 10 &léments lexichux frangais

et anglais, calculée en pourcantage des différences dans

len deux mens portant sur la valence conceptuelle d'un

mot.anglniq et de son &quivalent francais donné par le

dictionnaire.
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3,2 Difffrences formelles I

Les traits formels d'une lnnguo sont plus dvidents que

. las qignificntlont qu'ils transhettent. Lo- besoins fondamantaux de la
L3 ' K

_tommunication et les liultntiono des organes phonateurs de 1'homme con-~

» . ’ I
courrent 3 ullign‘r certaines limites aux téaits Formals de la langue.
» : ' - , , W - L]

Nous commencerons par examiner ces traits formels universels avant d'8&-

laborer des t.chniqu;n pour en -mesurer lea différencda. -

-

+3.2.]1 Les universaux de forme | ' B

. e . » . ) .
+ " Les besoins de la comhumication iwmposent des limites A la

4 .
longueur d'un &noncé vigant A trans e un traif sémantique convention-

L)

nel et plus ce trait est usuel ou fréquent, ?1“. 11 est susceptiblae

d'8tre court,mais 11 y a aussi une limite 2 la bridveté,car une autre

oxiuonco fondamentale de la communication veut que Les ueu-ngco,purvion- :

nent intacts 3 destination, (1'esprit de 1'auditeu 1grl Jas dd1stor-
sions qu'impose la production hunain-~fqui est de ce fait méme impar-

. . ‘a . ' ‘

' faite et les pertes dans la transmission duss au bruit et A la distsnce,

o a

si bien que »i un trait se perd, un autte peut le remplacer. En,d'uutrqu"

termea, tout systdme linguistique dolt"comgorter un cartiln nombrq de
-~ traits redondants. Tous les systimes de foutes les langues nutureil-q
'Ficnblcnt congus ﬁour produire des redondances, se forment souvent grlce
th’gdntt‘intqp'"1nutllol" qud les langues imposent 3 ceux qui les Qur- '
;.ICnt.' Dans la’ grnnnulro d'uno lnngu-, allen upparnillcnt souvent aous

3 1- !otwn d. rigles qul pqruicnont lnutllcn (17 nrbltruirc- A celui qui

npprond'cdttc langue, cowme la rlgle qui veut que L'on emploje B la foin

-




ft

A
tailnes

)
ldlc naln qu'il faut ronpactor (dxa \Allt ln io;ndm Borut -, trotx seines
. y e
q \ ggvuf._-_; Lat: a pari - . ad uf'c) .o
o ‘ ( ' ’

L] -~ -

. . \

© ,Pour pouvoi,r produl.re Jeq &honéén‘.’ toutes les languen

L]

dovant dilpout de ccrta,tn- 816ments, couﬁn los mots et les sons, dont

" on peut dire qu'ns font partie du code de-la hngua. Poug devenir des

Lnltr‘unonrtgl d¢ communlcat:lon, toutes lenTangueu doivent #tablir ver-"

<

Latinctions entre us Blémdnts dans le code et les fnonchs qu'el-

. lea pﬁu ent brodulre, sinon une lakgue ne aern‘%.t: qu'un aimple répaertoire

. df€noncés tout faits ‘qui ne pourr font- satisfaire aux besolins complexce

\ ‘
.ot B . ' " ;
de l‘homo. C'aat; pourquof le nomlﬂ(/s‘d‘(inoncﬂa potentiels doit dtre pluu

gnn& que 1‘13 nQ re d'élﬁm«ntn. du code le ¥a langue; pour que cela soit

: poulble, certatna &16ménts dolvum ae ‘oombiner do dt(’fﬂrcntou fngoml N |

.

p'our,produlte den &noncés dlﬂ’émnts. AMns! F'énoncé "le chien mord

1'fMomme” ne transmet pas le mime mesnage q'(m +'6noncé ") lomhe mord Lo

« T ow . .
chhm". 'Lep difféyenten i’nqoml dont sé¢ combinent les é1éments sont les

q 4

structures de la lo\nuue, ohojque ntmcture mnfermnut certaine types d' 5-—

1éments dana (ert,aineu poultlonu qui constituent les’ unl,tén de‘ struLLure.

¢
{ t . ° 3 . . o
/ (‘ea \'ﬂﬂ‘n aont les divisiona lmml'wdlnmn dl}. La aLruotum ,

a° [}

" en cunnt‘.l\g\mntn. Dang* wrtnlnefn | anguen, ce sont len\ pmposl(loua qul

w 4

'~nbm: 1" dlvlaions ln‘lmﬁdlatm ou les unftés de lu n(rmlure de 1a Mwane,

4 ) '

‘“ln ny(\ugmn lan uult&n de 1a Mructurn de la yropualtlun, lon motg

."- b r
lu Jultﬁl do Aa ustrug tuu du - ayntagme ete... Do cette fagon mr(nlnom
' DRt « ’ 0
d(ru( tures bom, pl*n lnclunlvu “que ' autyen m,we pouvolr U tnelunion

*

b'ordmﬁn nulqn une hlﬁrarchla qu' touten lesd lAnguen r.nl"drn;\'&nt’ du fajt.

’

Hl

e
+
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~
»

que ‘le nembre opérationnel minimum semble 8tre trois par exempls phrase,

mot et som. . .

[
. . PRL . , -

La.diftlrlnc- nicessaire entre code et -.---.-linpliquo )

» A Y [0 .

qu'upe structure doit 8tre ) mlwe de produire un certain nonﬁroud'ﬁnon—

cls différents en utilisant différentes combinaisons d'unités (le chien
]

word 1'howme, le chien mord l'ours, 1'ours mord 1'homme, 1'ours tue

'l‘ho-o,otc. )i; plus 11 y a d'énoncés différente produits, plus la pro-

ductivité de la structure est grande. Cela dépend du nombre de conmti-
tw'ntn de 1'unité qui peut ocduper la mbme poeition,ce qui ro;iont |
d;rc que cela dépand de la proibndou; du réservoir dqnoulcquol. en quel-~
qh. porte, la structure peut puiser éour produire dnu.bonbikniuohl nou-
velles en remplissant lnn blance. Par oxemple, si la place est oeeub&o

par un déterminant (ce, cet, le, ls, noé. sa,etc. <) la profondodr'aeri

moins grande que i c'Stait hﬁ.pdjoctit (gﬁn, mguvais, grand, bleu,etc.
qui accupait la place. La protdiﬁhur d'une classe d'unités n'est pas
“

toujours la wime d'une langue A 1'autre. Enfin la longueur des uﬁtt&s.

leur classewent et leurs relations varient de langue 3 langue.

. o On pourra’ donc rluhucr.dc ls fagon suivante les caracté-

ristiques formalles universelles des langues.

1) Toutes les langues comprennent des &léments;
1) Ces $l&ments se composent &'unttlu et de structures}
- 1) Certainea sont plus inclusives que d'sutres, ce'qui

donne un caractdre egmentiel lement hifrarchind 3 tou-

e

tes Les lengues; ’ /




4) Les unités apparaimsent A 1'intérieur des lcruétﬁrol
" ~ dane un certain ordrej . /
3) Chaque unité a une certailne longueur; ‘
6) ch.qu- clapne d'unité comprcndvun ou plusieurs mem-

bres, ce qul constitue la profondeur-de la classe;

1) ‘Chnque unité est d'une certaine fagon 116e A d'autres

- unités prgsoatnnt atnel un ensemble de relations pos-
" v ) ! m

wiblen.
. ‘I'

)

lLea &l&ments formeln d'une langue ne sont ﬁhﬁ nfcennairement d&terminte
\ ¥4

par la fagon dont la langue d&coupe la réalité en catbgories, par exem-

ple le falt que doux langues font.la distinction optfe phrﬁ?nneu et cho-
‘ t.

nes n'implique pay qu'elles utilinent le mBme typa d'&léments fofmalu

pour ce faire. L'une peut oplrer cette distinction avec ses déterminants,

'autre A 1'atde de non-clannen formelios ou de déslnences. La pulssance

sémant [que d'une langue, c'est & dire sa capaelté d'exprimer ot de combl-

per aen catégorfes 3 divers niveaux de migniffication (loglquo‘ grammat { -

-

cale, 8cologique, (nterpersonnelle et lutra-textuelle)*est une chose e

4

na pulamance formelle est une chose tout A fait différente.

L}

La pulasance formelle d'une langue est Flv@lte par lea

moyens et les cholx dont elle dimpose pour produfre le genre de mennages
¢ '
porteurs de mens dont ent capable gon Aystdme afmantique. Cep choix
‘ . ! ] -~

*

fonctionnent mi-1'on peut dire A la foln nur un axe vertical et mur un

sxe lwrizontal: .la structure ddéquate ent choinle dann Ja hiGrarchile et~

Lon unitén adéquates ne combInetit en une nflgquence llnﬂnlra.qu’ la locu-

teur transforme en fnoncéd, 11 qnt”po1rlhln que plus on we place haut

)



L}

.
dane la hirarchie moiria 11 y a de différences entra les lavguesn} lea

choix les ﬁlu- abstraits sont pout-itrl unlvcrnoil; mais tout iu bas de
1'échelle, au niveau de la suite de sons o1 constitue 1'énoncé, on peu
;rla facilement voir et cn;;ndro les différences entre langues: on se
_trouve & 1'autre extrémité du continuum, 1 o} toutes les languws doi~

vent d nouveau'dfboucher sur ¥s wonde phyllquo.‘

3.2.2  Les mesures formalles

C'apt par des &léwents compnrnblnn'qun 1'on peut mesurer
les différences formelles entre coden linguietiques, ¢n peut comparer
un mot ou une forme d'une fangue avec un mot ou une forme d'une autre
Langue, on peut opposer un son d'une Langue A un son d'une nufro langue.

Il eat donc pomsible de séparqr forme grammaticale, forme lexicale et

forme phonétique. ' ’

ra

( 3.2.2.1 Forme grammaticale

" Mime ol les vocabulalfqn de deux langues se ressemblent
bcnugdup par la forme et les significations, 1]l se peut que pour les met-
tre en oceuvre, 1{ fallle avoir recours 3 des activités trdes différenten e
dans les dqux\llnguc-.- Bien qua la forwe police moit {dentique en fran- .
¢als, ot en .n§1.1- ot que 1'un de ses emplois soit pratiquement lo mme .\

dans les dnu; languen, quand 1'anglophone veut employer ce mot danm une

$ 40 PRSI
"\._".\‘. ‘b

phrame rrnncgiga, 11 Jul faut tenir compte des différencen grommaticales
entre lea deux langues non nndﬂan@kt de la nlanlflc;tlon Rrammatleale qui

clanwe cette notion avec le singulier et non len pluriels mais aussi de




»

\
la difféce

ce grammaticale formslle qui en ilit un‘ féminin (la nolics)zﬁ“

et non un masculinj de plus, 11 1u1ktnﬁt conwarver cette distinction

formmlle chiaque fois qu'il ajoute un ;hjpctit (1a_police italienne).

C'est comme i notre voyageur débarquint an pays dtranger voyui;q"u ob-*

juts connus nqcilu,l des personnes inconuues at qu'tl lul fntlle ye
prononcer sur \les pursonnes, si bien qu'il eﬁt fdred de chodalr entrd

q?n Lypes at dés rolutions dont 11 ignorait l'existence, 1L lut faut

¥ atnul tan&mant approndre leur fdentfté, ce qu'ils ronferment ot co au'll .

peut epn faire.

' ‘ \
n chor allae
poLies Italion  va !
! 4
" 1a cltallonne cher lul

Hllnu langue n'ont pan trap différente, L1 peut connaTtre lo
Lype d'opposttion wans comnaftre L'opposition allo=mfme, Par exegple a8l
v'ﬁlnll un ltnilnu ot non un Anglales qui fgnorait le frangeis, le mot police
ne lul sembleralt peut~8tre pas ausal tamilier du falt gé'on ttalien 1'fqui-

valent wat lAgdrement différent (poliria) mals le fonctionnement du genve

A - ‘

formel lul meralt familier. Co qu'tl lut faudra apprendre, c'est le genre

L]
Al

sphelfique des Gquivalentw frangain at ol mes uurinlnn mots qui se reAnen-
hlent hauuc(nu>1;nu1:|n I'ludnlr; on erreur, NDana ce cam, {1 aura trois
chances sur quatre d{vtumhor junte et une sur quatre de se trompér car on
a antimf R 252 iﬁ difffrence de genre nntr«'motd apparentfn frunqnl- at
ftalienn (Dulnay 19%56). De mon cﬁté,,1'nnuluphona aura une chance sur

deux dw ma tromper pour le genve des mots apparentfs en frangain, maln

(1 tul fandea d'abord me familjariner avec 1'fdée de genre formml et




)

[

nucu&upprondrclfn genre de chaqua mot. Catte considération nous conduit

) 1d notion de divesu ou de hidrarchis lpraque 1'on distingue les caté-

gories grammaticales formellas, et elle fait sussi bun-nr qu'il est peu
recommandé d'ajouter une opposition & un certain niveau 3 une autre oppo~

sition situfe } un autre niveau avant quc.l'ichcllc des niveaux n'sit 8té

n&i-nil-lc.

81 nous Rartons des oppositions formelles les plus généra-
les, comma 1a*distinction entre action—adtdur de l'action et qu'en &ta-
bliseant continuellement des sous-classes nous descendions jusqu'au degré

de différenciation au niveau de la forme des mots, nous pourrons alors

v

Ilin?.nit\l.l nivealx bién distincts et ensuite faire la noyonncldo- dif-

flrcnce;.

»

$1 nous frocédions ainsi, voici A peu prds ce que cela
L

donnerait: vy a-t-il'des distinctions formelles Qnt}e auteur de l'action'

ot action, attion et but? Quelles sont-ellea? Dans la partie de 1'énoncé
ob 1‘|utcur de 1'action intervient, quelles sont les distinctions formel-
5l,bl qui existent? A 1'intérieur de chacune de celles-ci (par exemple:

’ ¢

i-n noms) quelles distinctions formelles fait-on (par example: le genre)?

Par quels procédés l'opqunt oph distinctions (par exemple: affixation,

S )
ho{r de rxelation, ordre des mots)? Quelles mont les relations qui aon€

/

lollgclnmlonn qui sont formellement marquées (par exemple: déterminant-
ﬂon)ﬁ\ Comment sont-elles murqulc; (par exemple:r accord de la forme)?

l\ . , '
Qucl!c\?ort%q A la relation (par exemple: 24 formes de dfterminatif en

frangaie contre 12 en agglain). Quel ast le degré de relatfon formelle

(par exemple 1'Slément th— qui se retrouve dans thig-~that et these-those)?

13
’




'
|

Exsminons comment les réponses A del questions de ce genre pourrnioﬁt

)
produire des résultats quantifiables (Tableau 3).

C f
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. Liste dep diffSrences formelles entre nominsux

’ ’
4 . ," * ‘ ’
| \

| : ‘ :
Auteur de 1'action - action Action - but : Autre * b
A | I
X ¢ + . .
A-X| 0 " 0. 4 0
Ordre des mots [Mots de relation ‘Inflexions ‘ Autre
A + !
X * + ‘
A~-X . 0 ) ' 1 S “ 2
Noms ' Déterminants Adjectife Pronoma ' Autre
A v v ) s
+« X + ot + 4 N e .
A~X 0 0 0 0 .. * 0
' = - mm— T S '
Nowmbre L Personne ] Genre an Autre
A ' ' .
X ¢ . . W
A~X 0 1 1 2,
g - 4 A e — - X - v~ =< o syl 2 i e v ——
d .
Marqueurs |, Affixation' | Alternance Redoublement Changement interne ,
. - e —n—— - . e e i W s o
{
A ’ +
X ¢ " ' * :

A-x 1 ‘ 0 1 1 3
“Accord . T I ; T ' .
Déterminant Adjectif Autre
A ' 1

X + | | A ‘
A-X 0 1 d
Nombre i Pexrsonne GCenre Cas Autre
oo s s weserm = ubes 5 SR S o s rme o= . . e an - . s - SO W e Sk  nma—
A + L) o i
X 4 ' + 4
A-X 1 0 1 0 2
- Sy A AP WPl GBI K G g = . A i - DRSSV U WG
| Portée . | ‘ !!
A the this«that,these~thoss ny your . his-he our their
b et o e - e w S A Ty s M et e o N . I Y 2 P Mt A Mty X S - b g e e At
v \ ton voas #on notre leur
X do,la,len ceacotto\\ con mOon,ms,me8 ta votre sa nos leurs
{ tow nes
«...J»\-L B U VU ﬁ T T e s ek St vt mrtke o b e ehs s e e L i el
A-X 2 0 ‘o 2 . A | I A R




Concentration?

the the the this this that that these those

TABLEAU 5 (suite)

my xmy my your your your his
Is 15 1s U8 28 45 38

his his her her her our our

/

1

% 5 3% % 3 Ip Ip

our your their their
P EP 35 5

s = singulfer p » plurtel

Diffdrenciatign:

F ]

lo €0

Tos cos”

4/5 A4/5

son

°/5

m = masculin ,

f = féminin ,

that
those
49
won  ton  son
mop, tes - 3o
2/6 2/6 2/6
ton aon
ta (0
2/5 2/

notro

- ———y s

nos

-

4/8

vot ro

[ S ———

1 = 1are persvnne,2 = 2e parsonne,

~
: )

lour

Tours

8/9

{

3 = 3o parsonne

\

- - . s 8 [ s p p
‘sm sf p sm sf ssm sf p. p 1sm 1sf lsp 2sm 23f 2sp Ism 3sf 3sp Ism }sf S3sp lps 1lpp 2ps 2ph: Ips  pp
le la los co cotto co cotsp ces Cos  wmon ma nns ton ta tes son sa ses son pu 803 notre nos v@tro vos leur leurs
0o o 0 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 -2 é 2 ‘2 2 2 2 2 2 2 2
2 2 1 2 21 2 2 1 1 3 3 3 33 . 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
242+ 14+ 14+41+1+ 1 + 0 + 0 + 1+ 1 + 1+ 14141 +1+14+]1+1+14+12+ 1 + 1 + 1+ ] =27
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’

rences entre Jea formes des ;rouﬁcn de mots fonctionnels, on les mesure '
m\l,uitc entre ‘lu'dcux langues c'est ';l dire en prcmnt‘:‘ lus $ldwente cor-
r“pondlntq l«hnn 1'}‘:“0' lnn(u-l“ the en face de le, l_n;, 1ps, their en

face de lggg;céc. |

. ‘ ) : N
/ | .
'Ifmt:ctoin. on peut mesurer ces différences au niveau lexi-
cal, ean mliwe tewps que le vocsbulaire des langues ce qui donnera la .dis-
tance .ntt:c formen lexicalem "
| '
| ’
3.2.2,2 Forme| lexicale ' .

. Le plus manifeste de tous les. &lémants linguistiques u't:

L |
\

le mot, | Ln locuteur qui pnrlc une lnngud aans \lxpoun de probllnu ur‘n " f
capabla de reconnaltre ‘certaine notklho 8'1il n'est pas clpnbla d'en ‘ W
isoler 1;- Gl‘lll\!tl syntaxiques, mrﬁhof&.lquu ou ﬁhonltiquu. Le locu-
teur sans instruction sera aussi capable de reconnaltre deq gessemblances
entre les formes des mots dc différentes imgun (par exemple: all: Hn‘nn"
ot gn! man). Il le fait non pas uulmnw d'nprh 10 type et J.. no-brﬂ
de sons ou da lottru semblables (ainei, 11 nvidcntuhu pu .._E ot }
E_i_t_ bien que les deux wots sofent du wimwe typo ot conportcnt le ul-o

nombre de lettres). Il doit &galement déceler une nuublancc dlnl 1-

suite, l'organisation ou la configurntion dcn unit!p, dans }]'ordre. oQ

elles sont disposhes et la place qu'elles ocoup-nt‘ (ainsi tipg ot temps v

ss ressemblent appsremment plus que time et emit)., On percevra ces res-
semblances .de configurstion en opl'i'ant an juxtaposition linfaire d'un

constituant d'une langue et de mon #quivalent dans 1'autre”langue. C'est

'q"




1

plus une question de séquence que de doantituahtl. "Il f‘n deux typnu«f

de corresponsance linfaire: la correspondance par position et la cor-
L] ¢ * ' . '

, 4 ‘ \
respondance par !quivﬁlnncl. La correspondance par position consinte A

L]

placar 1'un en face de 1'autre les &léments de deux uhit&s, en fonction

4

de la place qu‘!&u occypent. Par exemple

An ¢ a t
Y

t
Fr cih a t oy

La correspondance par &quivalence coneiste A placer 1'un en face de 1'au~-

tre lea flémenta de deux unités en fonction de leur ressemblance ou de
leur {dentité, par exemple

An ¢ a t

Fr cha t
C'est cette dernidre disposition qui conatitue la mesure adbquate pour
comparer le con;enu des unités; la premidre méthode convient pour mesurer
lea différences de structure (volr ci-dessous). 81 1'on utilise un type‘
de correspondance plutét que 1'autre, les résultats des mesures seront
vralsemblablement diffﬁrenta, par exemple: 1'dnglais cotton et 1'espagnol
algoddn Ftant des mots ayant la m@me origine ont un certain degré de res-

semblance formelle. Comparons les deux disponl‘.pnp pour voir laquelle \

est la aleux-adaptée pour mettre ce fait en Evidence:

Correspondance ‘par poaition Correhpondance par &quivalence
An c oot t on An ¢ 0 tto n
ypap a l g o d é& n- Fap a1l g o d & n

(toutes les paires msont différenten) (trois palres sont identiques)

En d'autren termen, une fagon de calculear montre que les mots ont den

’




formas entilrement ditflrontol. 1'autre montre qu'ils diffirent d'un peu

-

plus de 50X.

v
! ) M

. ann“lo cas da deux langues ayant des systimes orthogra- '

" phiques trda peu phpnolbgiquo.. une correspondance visuslle maximale de

ce type pdurrait faire se ressembler certaines formes plui que ne pourrait

le pense} le locuteur naff de 1'une ou de 1'autre langue. Ainsi

i r h o m m e

An . m a n . | ,
/ ) ' . 4 \\
On &viters ce pidge en faisant correspondre les unités sur la base do"‘

’ .

syllabe .
An ¢ c o ¢ ¢t on An m av n
Esp al g o do' n Fr' " o mm e

Sur cette base syllabique, on peut tl!!t coxrespondre la monosyllabe an-

)

glais time at le disyllabe onpngﬁol tiempo
< . t 1. m e :;//”*‘_'/,,//j
“ t fem p o ’
Ainsi, on n'identifiera pas le -e,de tima et 1; ~e de tiempo. Une fois
qﬂo 1'on a ainei juxtaposée ou mis en correspondance deux formes, il est
possible de mesurer la distance formelle qu'il y ; entre elles. Om peut
wasurer 3 la fois la distance d ur les formes parlées at pour les formes
"d?lcritco. Toutefols, du fait que la juxtaposition des formes parlées fam-'
pliquc la juxtaposition de sons &quivalents qui pouv;ntqdiftlrdr‘l certaine
§gards (ainsi dans tiempo et tiwe le /t-/ ne me prononce pss de fagon

identique) nous commencerons par des différences que 1'on peut voir et

‘ .\ ,!, . *




" .
h -

. ]
nous laisssrons pour plus tard la mesure plus complexe des différences que .

" ] )‘ - [3

1 ” P

., 1'on peut entendre. ’ Co |
. . o | o , 0 __m_f_l; IR
. | ; o .) Donc, grlcc l la‘jnitnpouition liélnitu do‘doux formas
L . gruph;quco on eat en mesure do voir si deux éhimnnt- qui‘se tont face sogt
‘ 1d-nthu¢n ou non; s'ils sont 1dent£;ue|f la diltance entre len dcux 616~
ments a;t de toute évldencn nulle et on comptera donc zfro} » ilu dif £y~

rent, 11 y a .deux ponltbiliténl soit 11 n' y a pnu de lettre en fnce au-

qui ent différente et on comptera alors une.distance de deux. Cecl paut (1]

réduire 2 une gzrmule ulmpla!

' : | i ) 1)} ulre correspondre les deux formos du fagon A nvolr
\‘ ' _ h -‘ R ‘_ung Qqulvhlancc,nyllahique maximale; - - ;
‘}”"‘ ~— | 2) Compter le nqmbro total d'unitéa des deux formea;(n);'
4 . ’ '  1) Compterlleu.uniflﬂ ldentiques communes qui se font

fnca (C); N\, . ' T A

) 4) - Soustralre ce nombre (L) du total (T) et on fUEd une

/

J T . . . . masure de 1a distance (D).
81 blen. que D (p -x) = T-C . \
. & “ ' . T . . ‘ 0

Reprenono potre dernier e¢xemple (An: t tme; Fap! tiempo), ln thnnce se-

82

quel cas on peut compter une dlntnnct de unj soit 11 y a une 1nttre on face -

rait do 4, que 1'on cnlculeralt de la fagon :uivnntcl - P \
Tt 1 m () T (nombre total dau unitén) .= 10
/ t le m . P 0 noit .G (unitén cbmmqneu fdentiques) = 6
1T W T | T S U - R Dl(fironéa = 4

- v L] *

» T T -C¢ 10-6 b '

" : (tima-tiempo) = ~—=— m —---— B - ™
| T 10 10 -




onﬁNl,to ct un ce qu1 ufutt;,pacnuiro 11 1'on vcut Ad(ﬁtio

L * e e [
R : oupn'or L difﬂruncdny Mnnlllwud voyonu qun h dﬂ‘ﬂunc- d
tiu st tiedpo uur m) t:oul de }6 lquivnmt a 601 ou I 0 »M pour I'-utm

. i conccpc (l\ono) lq diutpnu. lonul.l 'pntre h forme nnguiu (uun) et la

1 -

Y - r«u frnnqaln (hg_g!nc) mhn pn co ' ,n‘dndnm‘ lyllnblqueucnt ent, de 8

nurn,oux.ou}ooz. P T S

. “ . v . .
' : e .

u“ S8 . e ' B a 1' }
: o o , " La r&ducuon de cak ch.lltru nous pomc de conbiner la

- s d.lltlnce l’oruua et la: dhunca anm,l.que wr(méo Egalement’ en pour-
p . 4 a e y .
. N ¢ b

- SN umuge e l'u hlun( app}zahra ' une ‘uum 1'autre. Pour .l'exemplu

v t .
"R~ X) e - L .
thua DY LY pour homme. - 'man) &talt de 0,62,

.

' ) d}l‘-dﬂlp\fl la (\thll\tﬁ u&ma
. \ 81 blon' qut/noul nvm'lu | DU ) . ~
* ) ! " . ' ! ’ Cea : «
s ) 4 L T ) - ¢ N

’;

A " (homeie ~* man) _ QJ'()} . .
_ e : (hown m’n) )

P ‘ . A ‘

On peut nrrlv"r 3" une mu\fto‘ .nao;d plus précisee en pondérant chaque res- &

semblance en corvespondance an foncti d: ss place dans la séquence ling-
fonction de da p .. »a

qtire,car on peut faire valoir Q\;Q c'utl’lﬂl‘ﬁnirmm que 1'on p;rgoit len
a ' ' / v A ' |
' langues mais comme ce problime ent¥afne dedé fagons de calculer plus com~

. plexes, nop‘ ne 1'abprderons que plus taxd (veir, ci-dessous 5~212.).‘
L .“'\ ‘ N “' ‘ ol , . , ‘ " . B
" \}« : Poursuivons maintenant nos mesures en exmlmm les dU-—

-y »
“*  férencas entre lu fagons dopt len notl dofvent &tre prononc!u puisque

U L}

8 l&on peut nourv law diff’&rinu- de- forme ,loxlule soit d'aprds }'aspect

- ’ Ay *

, des mots, sofit U'&prh ;h !’rc,on d,om Ala se prononcent. Clest notrq con~ ’ >
' ‘ . nahnnco den dlfﬂunun da for&c plwnhlquhu\\.q lew codes Gui pouu
M .r’ ' \ ‘ Y
4 - \ " ! L]
.clll'ﬂ sur ce dernter polnt. . : e ‘ u" .«
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L4

K]

”

e

1.2.2.3 Forme _phonétique

oy,

Quand n&un avons mesur8 la distance entre deux codes,
3 "

nous avons 6tabll une distinction entre mesures formelles et mesures eé-~
nthucn, ces dernidres pouvnnt ventuellemant ronvoy.r au monde phynqu’

ot exprimdr des vurqctﬁrt-thuen qui, ne se llmltenc pas A 1. %%.’9«, En o

doog\hdunt v plun en plun bas dans la hirarchie linguistique pour effec-
tuar nos mesures formelles, nous about 1dgons également au monde physique,

car les sons, comme low significations, ne ne limitent pas A la langue.

-1 Len munl&reu de ddulgner les nlgnlflcnllon- ou lon catb-
e
gories (nnu«ptuollnn par den aﬂd‘enoou de sons de 1a langue sont slmliﬁaa‘

par certalnes caractéristiques de 1'apparell phonateur. REn réison du fait

que ces sons sont produltu Lin&calremant dans le tempa, L1 doit y avolr

des limites entre un son et le nu!Vant. Fn ratson de la confirmation de
auveni
J'apparajl ranpiintolre humain, 11 dodtvexd

unitén liGes A la res-
\-‘

piration; maly MNane quelle meaure pbuyonndnoua', wlor le caractdre gfnl-

{3 . ' -~
ral d'autres traits phonétiques? On pourralt peut-Btre poser en postulat

que la ayllabe, la consonne et le bon vocnlhwe sont univergels sans aller

s . s

Jjusqu'd avancer que toutes les langues ont dem occlusives; des fricatives, .
q ! m 5

des labliales ou des dentalen. .
* L]
Il meratt peut-ftre [Hlus prudent de parler d'uuLvat’nux
[} ' ] ] .
blologiquen &t de dire que tous lem tres humains normaux ont une houche,
, 4

wunc langue ot uie gorgé. Kt pdisque tuuu led nons dew lnngunn nont pro-
’ |

duftn dans len Ilmltnn lmpouﬁul par len capacitfa de con organes humaine

3

’ nd-ptiu’l la prodyetion d&u un‘;, on peut. utiliner laurn caractéristiquen ,

"

physiques univernellan (farmetyra de 1a huuvhn, poafpion de Ia lnangue are...)

Ll




i

L]

commq instruments pour l-uurur la difféxen

c tre les langues tout au bas
do la hidrarchie des unitll lin.di-ttquu.& .

D'aprds ces traits physiques univeresls du corps humain
4 ,
on devrait pouvoir mesurer de fagon valable les différences au %1vanp de

.

la production Yes sons du langage,car nous pouvons présumer que pour 1'as-

", sentlel, les organes phonatoires lontxlu. wlnes pour tous les husiains du

’
moride entier et qu’l 1a naissance n'importe qui psut appregdre en puissance

n luportc quolln lanuud En u--urnnt la position rolntiva de cem organes

. .

AU cours dc ln pr;huctlon de chaque son d'une langue, nous pourrons déter~

’
winer dans quelle mesure Ll différera de n'importe quel son de n'importe

quel}e autre langue. (juels mont ces organen? Ce sont ceux qui changent
H‘_' v [

de place ou de forme pour produire des différences significatives quand °*

N\

on parlet la langue, les 1dvrea, les pRchoires, les muscles,rempiratoires

ot les cordes vocales. Toum ensemble, ces Organes produl-oﬁt deux typen
A o '

d'unités physiquement mesurablas! 1'un acoustique et 1'autra physiologi-
que. Le premier type fpurnit l\@nntrunonc approprié pour megurer A€ dis-
tance prosodique entre les syllabes, IE secord pour mesurer la distance

LY

allophonique entre }en sons du langage.

a) Distance
(Quand on &coute une langue que 1'on ne comprend pas, on
[ R

v . N «
ent d'abord frapp& par Ta voix qui wmonte et qui d.cond ot par le rythme

des sons qui varient cn-longuour et en Intenairé, Certaines peruouﬁ-l lp—‘

nnent 2 re«onnnttri den Hanguan qu ullnn ne ounpronnont pas ll-plomcnt

- ‘,n prlunt attention X cen traltn de rnhu at cl'lntunutlun

‘ ' v A
. .
ro .
' + ’ ' - 3
s w . . ) "\,‘\,'
‘ . ' '
" i}

Wk
Oy ’(Jff\\?)




\“

» [}
O pout entendre la différence entre les syllables dea langue.,car ie in.-
veau et la direction du ton de la voix varient ainsi que la l.ngueur et i
force relatives des wons qui les conatituent, " On observe aisémunt ce ha=-

L)
nondne en notant la prononciation des noms de lisu et des mots U'emprunt

homophiones. Le nom Canada ne sonne pas de la m8me facon en anglais, <.

franquis et en houngrols, pas tant parce que les suns spnt prononcés ave

do 1égdres différences qu'en. talson de la force et de 1

Lubeu - ' !

Anglals Ca na da . forte / fatble K fgibla
. . ' \

Frangals Ca na " da moyonne /  moyenna /" forte

llongrois Ca na ) da . forte / wmoyenne / woyenne

-
.
L] . S

Clast grice 3 degy homottymes de ce type que,l'on pourra mosurer la uistance

uyllubl&uu (s pgosodique) eptre les codow pﬂﬁ%ﬁt&quedﬁ

- 1l oxtste au @%:uq doux fugons do mosurer les diffire.ces
= »

syllablques: Lostrumentalement et tnxlngmlquoment. Un soul inetrument
comme 1'oscillographe cathodique ou le spectographe acoustique peu. ravl-

Lor dey changements dans la longueur ou le ton d'une wyllabe, mesurant
K 8 u y ,

den différences d'une seule vibration par seconde. s 'inconvéniont les
! mde.. s

mesures [nstrumentalen gdo ce type vient de ce gue fon ne ﬁoﬁt utd L1
dos @chant Ll lony que d'un nombre llmltﬂjdé puruonuna,‘ul blen que dos dift-
fﬁtunglb ndividuebles Inflmes dank la vodx etwlu prononciation ont . en-
d:hca A manquer low dJTfﬁrnncn# ontre low coden Lingalatigques. Cependant,
Lo mesuren lnntrumentales pouvent se rdvilag uLll&ﬁ‘#n&% &b ir des

)

Schellon ot dan uny&uurlon‘eu differench velative uthiluwnnion,

‘O .
o » 0 . é?() .

" ) . B w

|

longueur des lyy~//




N

81 nous nous contentonm d'axaminer les ditlﬂrﬂnc-n rela-

tiyem, nous pouvons len clagmer dane un cortqln nombre de clti;oriul en

utilisant toute¢ une ulrio de traitm diotlnctii\\}oll qap haut - baw, fort -

faible,

gue des

fixe - chnngqnnt. établiswant par 12 2 1° 1ntlrlquw dc ohnquh lnn-

catfgories distinctes pour la force, la longueur, la’ ﬂqutaur ot la.
; - “

direction du ton ayllabique, Pour ;h&cune de ces quatyd varishles syllabi-

ques on

Ll

pourra &tahlir une échelle en atf\rcnnt ohaque\ point d'une valeur

nunérique (par exemple bref = 0, moyen = 1 ot long = 3). Kn utiLlinant cews

valeurs comme vecteurm, on pourra opfrer des soustracfions entre ollos nn”ﬁy

i d

justapomant den wyllabes de fagon & mesurer en pombres absolus la dintanoy

promodique qui lea wfipare (Tnblenu.?).

&g

[

Pour mesurer la distance prosodique, nous tiendroms donc

compte de quatre variables syl labiquan: 1a foroe, la longueur, la direc-

tion et

ques) .

La Force:

)
v/
A
1]
»
1
13
'
't
,"*\ o ’”‘M L)
\
* »

la hauteur (on traitera 1'enchalnement avec les menures phonéﬁl~

)

v v -. v
Dana une sbquence parlée, 11 ge peut qu'une syliabe pa-
- s s

ratlsse plus forte ou moins forte que celles qui }'entou-

0 . ‘
~rent. (n mesurera c«;i:/ydflnhlo en affectant la plue
n | Y ¢
faible de |'indice z&Fo, (pour falre en worte que les
. ?

-

. v ‘ .
variationm de foree ne dépendent de la Jongusur car st on
"ajoute den zfro, le réwultat ne change pan). Ahiniy {1
, . » ‘ o M
v © ent tout: A falt possible qu'une wyllabe molt en mbme
" ) N
JLempp pihim longue nt mofnw (orte qu'une. autee. Nouw at-
/' irlbunrnun,lu,vnl«ur 2R In nyllabe-la plun forye.,
. ) - ‘ "o B . ]
: ) . .
& . " . ‘ : '
C PO : . ] , ‘ L ‘
~ c A ) S .
l'\" ' ..'.)' - , . ’- ] » ' ‘5 ’ . "
) - ' - ’ ' ' . . \ ‘\“ " - ,
“.1 , h\vm‘ :' >~ J o ‘ . /\ \ ' ‘ ! . . [
\r‘ﬁ"‘;v‘ v ) M R | . RTINS .4.' '
) Y N [ N '. N v o ’ . ¢ ' ¥

1)

o\m




. \ ‘N | - . i
La longueur: .On meaurera la longusur individuelle Q‘unc syllahe an don-

. . : nant la valeur (1) i la plus coyrte de la langue, (1) A 1a

. »
"

‘ ' | !

", . J "

\ Directions: Quand on compare deux syllabes, om’remhrquu que le tan
I NUESUURIR S A N B P 3 .

5 \)Lun longue et (2) auxlautren, . o
4/

o ,l‘

i

!
» .

peut rester €gal ﬁendadt toute ‘la loagueur de Aa nyll.be

. ».ouw hlen qu'lb peut chu!gur dans une, duuxodhhactlonn ou
% p v .

. ' t ' v
N plun pendant ‘la durfe de 1'#mission de la wyllabe, 81 le '
4 . | o
ton reste Ggal, nous donnerons (1) comme valour A la sylla-

' e ]
he; 'Ll change nous donnerons dem valeurs en fonction de

e

, In direction et ide la quantité de changement.
: ,

] 4

La Nauteuy: Quand on &coute deux syllabes, on peut noter que le ton

, de 1'une eat plus haut ou plus bas que celui d'une autre. .

)

§ ! On pourra mesurer la hauteur en comparant les tons 5yllnw

0

. “
. o ' be par syllabe pour volr dans qualle mesure il corren-
_— pondent . On domnnera (0) comme valeur du ton le pluk bas

et (5) au ton le plus hagy (Tableau 6).

/

. v | Alusl, al 1'on mesure les différences prosodiques pour la

. pranonciation du mot Canada en frangais et en anglals, on aboutira aux ré-
ST . re

anltats mulvantat ) : \ ’ '
. ' CA NA DA
Ryme. o : o v
. [\ . b
Forve

. . K \ ,
.. M '

Ay / 0 0 "

. .“ [y ‘ / »
' . Fr N o . b ]

) ) ‘A
nv (,
v . Dimtanes voctortalte o |

'
' oy q, :
. . ’
4 ‘ '\ ‘ [ Lo
- ‘ .
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Dietance vectorielle

OV

!

INTONAT YON

Dchc:ibn
An

r

Distance vectorielle

t

Hauteyr

2 oty

An ’

© Fr

& [

Distance vectorielle

1 R T 1
e

CA NA DA

1 0 0

0 o 0

1 ' 0 ' 0

3 1 1

2 2 1

© 1 ' 1 ' 0

Distance vectorisélle totale =

o w——

- 10




#‘1

sur la ligne supbrieure “+” (4), au dessus de le 1igne supbrisure . (%).

{

¢ ) ' TABLEAU 1
— - . “
F_ . ~ + Valeaurs prosodiques et Notations
' i .
. (8 m Syllabe)
- I - Q,M., PR ‘,”,.u‘,,?., v e Tk L - A Y K oAt et KoL - =
RyTive |
(marqué au desaus i
de la lYillb.S :
!géggﬁ faible moyenne forte
Syabole (non marqué) 8 H. . '
! ‘ I I *
Valeur 0 ; 14‘ ?
Longueur brive moyenne longue /
Symbole ¥ : 8 8 :
Valeur 0 1 2
' L]
INTONATION '
: (marquées devant o, .
la syllabe) ”
Direction statique descendante  montante montante - descendante 3  changemants
‘ | descendante montante ~
'Symbole ’y g ‘5 ng v§ 8§
Valaur 0 “ 1 2 2 '4 5 )
Hauteur trds basse basse ‘mi-banse mi~haute haute trds haute
*Bymbole 8 8 TH 'y 's 's
Valeur 0 1 2 3 4 5
. ’ . -
[ )
[* lew swymbules de diraction (1N/ AV N ) a'Scrivent mous la ligne lf
* les aymholea de hnutour‘a?lcrtv-nf ainei!  sous Ia¥ligne inférieure - (0), A chaval mur la /Jigne
lnt&rlouroj~+nl(1); sur 1a 1igne inférieurs | (2), sous 1a ligne supérisure T (3), } chévnl

- o ) ¢




86
| ‘ !
B) Distance allophonique | "o ‘.F

L]

Au fur et } mesure que 1l'on n'npbrochn de la bass physi-
que du langage humain on a de plus en plus de chances d'effectuer des
mesures exactes. Si 1'on n;bliquc lea type de mesure vectorielle ci-dessus
2 différents sons du langage, on peut attribuer A ces variables physigypl;
des valeurs gradu&es corioupondnnt aux différences que 1l'on peut aussi

blen voir qu'entendre. On peut les voir directement ou indirectement &

1'atde de techniques photographiques comme la palatographie ou la cipé-

radiologle.

Comme tous les sons peuvent 8tre décrite d'aprds 1'actiap
. . ' rd
des organes qui les produisent, on peut attribuer une valeur sur une échel-
le & 1'importance de cette action. A 1l'aide de six Echelles corre‘rondnnt

" 1'action des différents oLunnes vg;;;teurn on pourra décrire tous les

sons pertinents du langage (voir élguro 1.

On pourra QOnc mesuper chaque son de chaque langue én
fonction 1) de son point d'articulation; 2) du degré de fermeture ou .
de resserrement de 1'organe affecté; J) du déroulement dlnnlle temps. de
i'actlon des organes (deux ou plius) nécessaires 3 la production“du son;

4) de la forme que prennent les aytres organes lors de la production du

ne d'alr passant par 1g bouche‘ou le

non; 5) de la direction de la co

[

nex noun |'action duw~olle du palais et 0) de 1'action des cordes vocs-

len. On peut attribuer des valeurs sur une fchelle gradube A ghacune de
Y vur‘lgahlen (Tnb'«u;h 1) (!9_[}: .',“.""JI Grdmen & Agard TW).

| %
lour mesurer la dstgnce entie len coden phonfitiquen de




| N |
% ' . o f

deux langues, on justaposera tous leura phonimes et 1'aide de 1'échel-

L]

le de vnluuri.'dn mesurera le degré de différence de leurs traits dis-

tinctifs. Par exemple, le phondme anglais /n/ 1) d'avant: 4
o ‘ )

1) d'avant: & 2) entre ouvert et mi-ouvert: 6,5 1) continul

4) non-constrictif: 0 5) oral: O \-6) sonore! i

&) 635|3l0o]o] |
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»' .';. ‘.‘ N . . . " ‘ | . .b :;
1 : o TABLRAV ' 7
' Valeurs vectorielles des traits conptitutifs des phonimes
* \ " "
N . ' - *
1 , S — ; . ' \l . l , ’ f . V . — ‘ N ' ) -

-} Valeurs 0 YRR A 2 N . 4 5 6 7 .«
Js. , : | % | , . » ‘ o 2Lt
‘Oh.‘.li. ‘\\ . " o ’ . » f “ ” Ce

e bilabial labio-dental | interdental 'u%cdl central d'arridre ‘glottal . |
' —\. N - : '
o : I ! fermeture | friction . sami-voyelle farmé al-forsé mi-ouvert ‘ouvert
e . ) . ] , . . . ' 1" ' . ’ I.
: o - , " ppe de i . 1 ‘
. I1I .. ! co Y-‘ﬂ@‘tion pomor:tlni ‘ "3 continu . allongé ' | S
. , . . . ’ . ‘ ' ,
. - pas ed vocalique » . | - o ‘
v, d'articulation| (détente). affrication \ \ . -
: n e et vt SR B ! ‘ ;M‘MM,L..;“MMTM.M&;“J,Jus,.&_.m_.__
p) * b ' ’ »
v | volle du voile du ” ’ ’ ' u .
. |palais fermé alais ouvert ‘ , : ! I
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! Le phoudme frunguis /a/ est: 1) d'avant (4); 2’ ()_,p,ﬁm (.

(1) .

A~ 4I7|8'I0,|0|1.|/

51 on juxtapose les valeurs comparables et que 1'on uﬁ[éccuo une sous- '

.

. ) / A
traction en nombres naturele, on obtiendra les distgphces vectorlei.es |

) entro les deui ponn, ve qul donnera pour lo cas pXéagnt:

I i1 I11 v Vi

‘ L ] * - . ' A 0-- "‘ ’

An /‘n/ [. | 10'5 ‘ ‘j ¢ 0/ ‘/‘,' 0 , 1 ‘ ' h\

) J Fr /a/ 4 , ‘7‘( ' 3 ' v 0 ) b - ’

/ .
. : _ / :
D /m - af U ¢ v0,Y ! 0 b /0 v 0 ! 0= 0,9-

lAlYlLﬂlnnCU vectorlelle entre luuadn. 7&nn ost donc de 0,95,

i y -
1 ' -
[ . . . ;
+ Quand on a de la gort Juxtapisé tous les tralts phonique
\ » ; .
de deux langues on obtjent une ubﬂ‘ de référence poyr les distances veée-

torielles entre les deux code p“pnéthuuu.. A titre d'exemple, ngus avons

v . .
' drdfsé cette tabTe pour mesyter ‘la distance vectorielle entrd les HONp du
- / { .
. frauguin- ot de 1'anglais (‘nb}Qnux Hol, B.2, 8.) et 8.4), .
v '
) ' ‘ ’ ; . ‘ s ,j .
/ o' ‘ SN . .
" N \
N ’ . *'/ ‘\ ‘ !
. ¥4
n v . ’ o
» t }/.‘, 1 1 L ]
Ll ~ k N . [ 4
‘ » " \ /‘ . ' .
‘ - ¥ / ! [ N )
-J 4 I ’ / . ¥ ' ' »
/ i o !)f '
N " - N ‘ /’ ] ' *
] // ! .
“ ) L . )
: w Y ' ' N
‘ ‘ ) . ”
S L - I .t
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Distauce entres les plionimas
de l'anglals et du francatie
(eoys forme de ﬂltf‘rnncc
vectorielle entre les trnlto
distinctife)

Fr (a - o)

SO e O

O MW N~

e R R




ableau §.2 An (@ - m) r_l: (1} (1. 1le '.in { I W S
Distance encre les phondmes A 1 ' {
de l'anglale et du francgais 6 % ; : ; +2 u; i g ; : :.5 g
(sous fornie de différance ) ) ‘ ’ )
3|3 | NN EEEEENENERE]
vectorielle entre lee traits oldg- ololyrlolol1 é olo
discinctits) - ( Lotolo oo o |o]o|o]o 0
Ye (3 - 3) . 1|1 |1 1 lvfrj2jrq2f1 ? 1
'“‘T — _ .
3 5% 3 1 1 v |4 f3]3 3.42.93 ho.q7.57.96 [4.45.
’ 4.55.%3 1 0 1 2 3.5&.& 2 |2 .ﬁ!a 717 |22 |4
v EREen x'? ~ - = e e Sl A b
(] A.36.33 1 0 ¥ 1.5 2.8 2.5 2 |1.549 |8 |8 |3I.HI |5
@ | %5657 51 o 2 3]s 3.82.43 [0.48.49.64 |3.45.q
p |1 1 3 0 o 2 |9.sndizdn o ho |o.8]2 |6 |8 [7.5{8 |7
r 4 1 4 0 0 1 6.5]359684 7 |6.56 |3 |7 [4.895 |4
- - v
n 6.51 4 0 0 1 9 18 ('8 Lg.!’»?!i?) 7.4 1.594.547 16.54 4.9
,.ggmrm-h A
v 6 2 3 0 0 1 |6.49546 M 15 6515 11 (3 lasa |2
s A 2 1 0 0.2 8.47 5 |6 |6.52 4 1354 |3
@] s 2 1 0,2 6.5 7.5 6.6{3 3 |a.5)a z*
*t Y A U T KR A
u 6 4 3 1 0 1 3. 3
y 22 3 0 0 9, 4
- N
W 1 33y 0 o0 9, 4
R S
Y 0.%6.%3 1 0 4, %!
SV — aka
q & Y 3 1 0, 6. ?
’ A 7 Y 0. 0 1.° ?
- F“"" -
5 My o2 Y 0 0 1 6, 1
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Du'falt'qu'll exigte rarement une correspondance terme
» ¢
. terme entre les phondmes de deux langues différentes, 11 se peut qu'on

dolve COmpare;\hh phondme de la langue A avec deux phon@mes ou plus de
\
’1 N L] R

la langue X. Par cxumplQJ on pourra comparer /8] en cagpagnol avec
. ] .

/b/, /v/ et /w/ en anglais. Quand on compare deyk formes grammaticales

- L4
ou lexicales, .les phondmes individuels pguvent différer en fonction de

leur posftion ou de 1'entourage comme en espagnol les deux /d/ dans le

mot /dedo/.

N{ la représentation graphique ni la représentation or-

thographique des éléments formels de deux lgngues ne donneront un tableau

flddle du degré de ressemblance entre deux formes. Cependant unq compa-
' .

ratsqn phondme par phonéme d'équivalents que 1'on juxtapose et une mesure
des différences entre les tralts distinctifs révdleront des ressemblances

de formo'qul pourralent échapper au regard. Par exemple, que la lettre ¢

nolt comparée @ § a4 ou g ou A toute autre lettre, on notera toujours

’

qu'll y n une différences *

4 ..

/
On pourra falre ressortir les ressemblancen entre des

/ A : J
mots écrits dana den syatdmes orthographlques différents en tsxdnserlvant.

une repréaentation graphique des phondmes de fagon & ce que les AL fféren~-

Al -
L]

c¢es orthographiques ne masquent pas les ressemblances de forme.,  Compa-
v

rona alnsl les palres sulvantes, ’

An ¢ At *g An /] k a t a/

Al k n t 2z ¢n MY [k n t o m.e n/




.

Lg'éholx dé la transcription varlera selon que, 1'on voudka.hesufer'la“

- ..
a » L

dlutange entre les formes de la° langue, en Lant que formen ou quﬂ 1'on "

I
. 1
\ -

voudra ‘rendre compte de certainep"vqrip&lea'da"tn c0mmnn1cation comme
les homographeu ou les homophones. 91 1'on Véut meﬂurGQ (d dla&ance en= .
'

tre deu formps parlﬁea, une Lransctipulon deh phonémea ne sufflra peut
. e

l'atre pﬂs, v@r ulJe ne fnlt pas reanortir Iep reauemblnncqs entre des ca-= )

°N

'raqrﬁrlsttquua uudlblos comme la uonortnatlon le point et le mode d'ar-

ticulation al bibn que 1'on ne rendrn paa compte dea ressemblunccs entre

. .
des poireu taj[as que p,b/, /t,d/) /k,g/, ~Pour ce faire,ron ou‘ra uti-
. < Lt . o co . \ '
liger des Qomphqpindnnfﬂndﬁbn'uﬁr'lca dﬁfﬁéraﬁdaq~0ntn¢ucrnitaydlatinc~.u
tifs. Pour Llluntrc{ con Lrolu poualbilit&s,’reprenons un des exemples

de mots.apparentds dbjﬂ citﬁ:"l unglaia cotton et 1'espagnol. algoddn.

. M. . . ,
Distanca  Orthographique Phonologique - Allophonique
L cotton koton kot o n
a'l g oo don algodon a lgod o _n
A} ’ - . 4 e
. _ : . - /
14112000 1120040 1414240424200 10+10+1+0+1+1,541,5 )
. .
- . o - - 21 -
} Jes 7/1‘ = 0,54 D= 8/12 = 0,67 Dz 20/120 = 0,20:
Aprds avolr pris la distance syllabique et tenu compte de la différence .

.~

d'accent, 1'utilisation des trafts distinctifs dans les comparaisoms allo-
phoniques falt que les deux mots 'se-ressemblent beaucoup thu que si 1l'on
e tenait compte que de leur forme orthographique ou de leur forme phono-

loglque. On remarquera que sur la méme échelle qui Qtab]lt une différence

.

. 1] ‘ .

maximum de 20 entre led tralts diptinctifs de deux sons, n'importe legquels,
, ' LI "

de 1'anglats et de '1'esnagnol, sl on compare le /k/ amglain ot le [/p/ on-

pagnol, Ia dintanee entre lears tilty dint inetifn ent vingt tols plun pet e

4




™

~

‘que s{ 1'bn jugealt d'aprds ung simple représentation graphique od les

3

phondmes seralent considérés comme étapt entirement différents.

. On pourra utiliser.ces tahles ‘vpctorielles de d{fférences
, . ) A
entre tralts distinctifs non Weulement pour mesurer la 41ff6rence entre

V4

‘les éléments formels des codes mals aussl pour calculer’la distaltce entre
. ° m N "\
des portions Cfqulivalentes de discours. ¢
- . .

Cqmmc nous 1'avons vu, les différences et les ressemblan-—

»

ces au glveau des cpdes n'entralnent pas nécessairement les dlffﬁruncea-hk,
’ N A\

o f

- N —
[
ot les'@lessemblances correspondantes au niveau des messages équlvalents,

'

St 1'on veut une vue compldte des différences entre deux langues, 11 fau-

. Y

dra megsurer les différences entre les perforpances c'eat 2o dire observer

les coden en action. FEn d'nutres termes, 11 faudra chercher & mesurer la

distance au niveau du discours. '
1.3 Limites des mesures entre codes
» 2 '
. Les différences entre codes n'entralnent pas automatigue-

[y

ment des différences correspondantes entre les messages qu'ils produlspnt.

La ralson en es8t que la distribution des ressemblances et des différences,

“~dme produites par la juxtaposition de deux 60499 1n'blus exhaustive poa-

sible ne sera pas forctment fdentique A co]l¢ que l'on trouvera danps deux

[S

textes Gquivalents. Fxaminons par uxemp{;,]us ¢noncés Bulvants et compa-
[

rons les ressemblances entre le premier groupe de phrases fquivalentes
4 . .

A .
1

cellen du second groupe, \




L}

- . . ’ er . * _" '.‘ * e .
1 __groupe 2" groupe
¢ . "~ An! Here comes the-old map who 18 An: A permhhent.conmit&ee of the
. . . IS

blind; givk him your hand.’ : government is responsibla for

: changes in thg ConstYtution.

{ ) . .
' All: Hier kommt der alte Mann der All: Fin etlndiger Rcﬁierungaauss—.
) blind -4st; gib Lthm die Hand. S chuss 1ts flr die !hderﬁngen
] . . - . N .
. 1
“. f‘\ des Staatsgrundgesetzes
. - . »
: Vverantwortlich. .
» ’ ,
Fr: Volcl lo vielllard qui est | Fr: Un comiié pétmnnent du go~ i
aveugle; donnexlul ta main. " vernement: est responsable dog
' : '
. changements dans la Constitu-
' ¢ tl.onc [
: J
Il est évident que dans le 1°F cas, le texte ungléis est begucoup plus
proche de‘l'ﬁjlemnnd quordu frangals, tandis que dana le second cas, c'est .
] *

1' tnverse qui est vral: le texte anglais &tant plus proche du texte fran-

cals. ‘ g

\
Deux langues peuvent ainsi avoir un certaln nombre de res-

semblances %‘un niveau mais pas A un autre. ..T1 peut y‘avolt des ressem-

. Yy . ‘ .
blances dans le vocabulalre mals non dans la grammaire; des ressemblances

‘dans la grammaire mals non dans le vocabulaire; des ressemblances entre

) '
certains trafts de prononcfation mais non pas entre d'autres tralts. Par
' - ¢ ’ ‘

1 : } .
exenple, le frangals et le hongrois sont sur 1a plﬁpart des points tout A
. ‘ . ‘ ‘ :

fatv-différentn; maln (14 we reasemblent hnadvbup‘uur certalna traits de

()

. . N
v

'. .o | l();{ ."




1

prongne fatfon: des phpnbﬁés (des voyelleaJd'nyant"arrénﬂieso et de?

b

prosoddmes (égallté syllablque). De la m@me fuqén; on dlt'quc i'anglaia‘

P

ot le ehlnols sont dJes langues trTds différcntes mdiu pouanhL Aur cer-
v

taing potnts. 1 aqglaia est plus proche du chlnois que Qe l'qllemandz

d' apréﬂ-certalns sondages effecpuﬁe par Jeaperaen, 11 semblerait ‘que

[ 4 . , ' -’ . *

1'ordre des mots (Sujet - Verbe ~’comﬁ16ment d'abjet) dans la prose de .
l'anglais modgxqe alt une régularikﬁ qui varie en gros entre 90X ét'971
ce qul ent volain du ‘chiffre que 1l'on trouve Qéur 10 chinois (pras de.

lOOZ)omqls tn%s Glolgnﬁ de 1'allemand pour 1oquol 1n régularité ne dﬁpnaﬂc

Cgudre 0% (Jusperaen 1912). Lo
P touten £in” ' ‘
g A. toutes fins pratiques, on observera la ressemblance
' v . C, -

entré deux,langues d'aprds les messages ou les toxtes que produiront lea '

/
. /

langues. Comme les chercheurd qui s'eccu ent de 1'apprentissage des lan-
B G q p pp B

gues et du bilinguisme ont affaire & des cas partlculiers 1l est Important

-

l :

de mettre mu polint des toqhniquéb‘pour tgaiter ces cas. Pour cela, on

pourra analyser et mesdrer non seulement les différences entre les codes
. : . . v

mals fgalement la distance entre les messages ou les Gchantillans de.dis-

cours que produlsent les codes dalls des contéxtes comparables.

-

Les opérations nfcesnalres pour entralner cette fquiva- v

lence dépendront du degré& de différence entre les deux langues, c'est

A dire la distance entre elles, et don¢, on pourra les utlliser pour me-
durer cette distance. Ces opfrations vont du simple emp loi d' homophonen’

et homographes qul sont tdentiques dans les deux langues & des change-
S ' .
!

' . : v
ment# de structure ot de niveau trds complexe. |

.
B

-
7

1ny




o - ! o

» -

) V T

' o b .
. . . v AL wst donc possible (l'(ﬂhi‘tr une’échalle Yot refldtera
- \ catte différpnce. Si nu!'n;otonu comme punculét 1f§qpivnlencananira les - ’
. . . ) » . . .‘ -
significatlons, nous pesurons ‘des différemces de-forme et de fonctioms o

. » . ’ .
Nous polsvons paxtir soft de la forme.orthographique, woit d'&chantillons

' \ : P 1 ‘ ‘
de‘dluc0urs transcrity phunﬁtiqazhunr. Pour des rajsons de aimpli¢ité et
[ N . ‘ N !
- .

d'unfformtté nous comnencerons par prendi mxtén orthogrnphl'quus. ’

L] L3

L'un[v.lunép du(ﬂhux taxtes orthographiques juntaposfs

-pose goux®Mrobladmen. A 1'intérleur de chaqy) 1nngﬂe,ﬁil y & une d1ff6-
a 1 )

« rence entre ge qnl dolt 8tre dit ot de qui puuj/ﬁtro dit. Dnne cortifnes

S,

"exprimer un mestago donnd;

’ 4

. langues, 1L pout :;y avolr qu'unu'nnulu fagon

dans d'autres I nngyep, Ll'peu( ywvolr de nombrevses fagons d'exprimer lo
. " ™ *

moghage Fqulvnlunf. Dans une langue, (1 peut fzg)olr plus de liberté que

_duné‘linutru, ot cotte différence de degré da. 1 Lhertd ‘constitug elle-mame

K] . .

. -~y ’ . . ’ ’
une mesure de la dfgtance entre los langues. Ce degr® de lLiborté est
. t '

conaidérablement restreint d@u que le aegment de discours doft fonctionner
. ] . g . N
dans le conLoxio d'une slluatlpn.(cfll.z c1~degsus) . ngéhhnnt, pour pou-
o 'volr comparer ol Regment s 6quivulenlu~dg$?ldb0dt5, qu;ln qu'l[u sujent
T ) < ‘ "
ot mesurer ln distance qui lews ;6pnru, 9; dof't d'abord connaTtre lnuifrhit;

v . par lesquels un texte peut dIfférer*d’un autre texte.

‘ N
.
\
‘ T - &L\\ e , .8

[ - 0

Quand on mesure la diff@Pence entre deux langues dans les
. . » :

rextes sémhnt fquement Gquivalents, an peut, solt affalyser et c¢lhsser les '

\

4 9

L]

’ . - ) e -

¢ . P e P t
. C ‘) difforencen en donnant, dwd Ynleurn & chaqué type da différence et ¢'ent
. \ b , . ) .
» une meaure taxinomlque, nolt aboutir A uhe mesure unlque des téxten on les

.

“ e

v Juxtapomant et e'ept un mhugp«’lugﬁgrdl«. ' : . "
v . . 9 i ' g N
'. S ' o ‘ . |
‘ ) , 0’ [()f) I ‘
’ ‘ ‘ ‘. X | N | V o .

Pt

v ultl,j‘v«’
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o * Dans le ras de la ﬁéuurn tuxlnumldue. i1 me pout qu'tl,
' \J

[ .
. .

fallle illug/’u-dali.de ce qui cuﬁ\ﬁerceﬁcible et que l'én‘doivu relier

le Yext¢ au code qui 1'a ptoduiti dans ¥ deuxidme cas, on ne mesure que

co qul nat Dtem,’ ot dltocc;ment, ohservable, Nous commencerons par le

premler cas: l'nnnayuo de la distance taxinogique dans le discours.
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Does negments de discours unlvhlcntn peuvent différer de

i

. ' pluulouru fnqonu. du fajt que toutes les langues disposent. de divars ° "

moyemin d'exprassion tels que I'Lntonntlon. la vo«nbuhﬁlre ot 1'ordre den

mots. A1’ lntﬂrlaur de (hn(un de con domaines, de chacune div d'n dlmun-

[

nions, 1l y a de grandes différences entre lew lgngues, R la foln _ge type »

ot de degrf. Quand on proc¥de A dan mesures taxinomiques on doft d'abord

définir len différences de ‘type A 1'{ntériour do cob dimensions de diff6-
' 4
rence entre les languea avant de mesurer lem degrés de différence. v

[ \
\ ¢

Afin de mettf« Au polnt des mesures pour las divars types
de différence, on devrA d'abord définir con typea., [l faut commencer par
Ae poner cotto quention fondnmentnlex De quelle fnqon‘deug languen pOU““
vent=ellen différer dans les toxten qu ellou produlnent? Il Tnur dﬂter—
“

miner les dimenslons de la difffArence avant de mesurer le degré de diff&-

e .
rence, : : -

'
¢ ‘ ‘
!

v . h,1 Len dlmnullonu da la dlfféronve
{ ver o SN LIS e

oo Pour 6tudlor‘1en dimenajons Je In dlfﬂﬁrenca entre langues

au nivesu du discours, on commencera par {aoler len divers typengpuin on

. “ /v, ~ i ! .
‘ .
. \\

Slmborera une fagon commode pour y renvoyeg. Fn d'autren termes, avant de

1

‘ﬁ‘ ". v Y N
prochder A une forma quelgonque de monuq,;%nxluumlqun, i1 faut dlupul'l

‘ d'une typologie ot d'une algdbre den différencen linguistiquas.
P ‘!, . ‘ iV ‘ J )

L . ) ' ' »




. 4,17  Les différencas.de dimensions: typologie

De quelle fagon les langues peuvent-elles différer par la
forme? Fllen devraient ausail pouvolr différer par les dimensions commu-

nes A toutes les lnngucﬁ. Quellas mont ces dimensions? 11 meghle &vi-
dent comm¢ nous !'avons vu que, de par leur nature mfme, toutes leh 1an-
-

gues dofvent disposer de certains types d'6léments (lea sons, les mots,

: . .
les phrases) dont certains wont plus inclusifs que d'autres, produisant
. ‘ ]

atns! 3 ype hibrarchie d'inclusion. Dans la dimcours, ces Glémonts doi-

4

vent apparaftre dans un certain ordre, 1'un précbdant 1'autre. Ces sb-

. . .
quenced d'f16ments dotvent obligatoirement avoir une certaine longueur,

[

tertalnes Ctant pluas lgngues que d"autres. Les Gléments qui naturelle-
ment nppnrtlonuent A des classes dofvent aussi avoir une certaine profon-
deur, certains permettant d'effectuer plus de substitutions que d'autres.

w

Coa;ﬁlémanrn synt compo&bs d'unitésperceptibles visuéllement ou accpus-
tiquenent, Gtant ldentiques ou 6q“1;j&ents. Inévitablement certains de
coes 616manta auront dob relations avec d'autres éléments; et flna]em@ﬁt
tous lew g:amﬁg:n font partie d'ensembles dbnt les membres ont den fone-

tions aimtlalres. - . [

o2

Deux textes Linguistiques &quivalenta peuvent différer .

sur 1'une ap pJﬁula“r; ou 1'ensemble dé cen dlmennlon&. Le nombre d'&chs-

.

lonm e leurn htﬁ}nrchleu,pegﬁ Btre ALff6rent Comme ¢'est le can quénd’on

.,

v

compare une lnnuhn'iiiu agglutinante conme. 1 Yenkimo et une langue trln\

[§

‘ > .
analyt bqiae comme 'anglatn, L'ordre obligatoire ou facultatif de leurs

Alémentw, fonctionfinnt comme den unltée A 1"intérfeur d'une mtructure peut

v




/

. o LT

aussi 8tre difffrent: 11 wuffit de comparer 1'ordre des mots en frangais,
: . ¢ |
en allemand, en anglais et en latin. [la longueur, mesurfe d'aprds le

‘nombre d'8léments dans des wAltfs corregpondantes, peut aussi &tre diffé-
. .

p : :
rente; cect apparatt clafrement si on compare des mots en chinoly ot on

;liongr()i.a. Cependant, {1 ost; m8me posaihle que certains &lémentn n'aten?

|
pas d'fquivalent dann l'nutrok%pngue; d'autres pouvent. ne pan apparaftre .

dans 1e¢ discours sl blen que letr longueur est zfro, d'autres pouvent
avolr un &quivalent auquel s'ajoute quelque chose par exemple A un.vcrhﬁ

d'une langue correspond dann 'autre langue un verbe ot une locution,

-

Dans coertalna cas, co’ ﬁqulvulunt'qul dans Ia hiérarchie ost situfe & un "
‘g

niveau différent comme loraque un pronom ne remd par un groupe de mots '

N

dann une autre langue) entratne de co falt mdme une différonce de longueur,
Den lvxlon.ﬁquanlnnLn peuvent auusl, différor par la profbndour mosuree
d'aprda le nombre d'unitéa qu; peuvent pormuter avece chaque inlﬁ de
1'énoneé, Les unftés pronomlnuloﬂ du japonais ou du hengall préseptent
plus d'nltornntlvn; que celles do 1'anglats ou du ﬁﬁorlnndnlh. Laspro= .

, fondour eat une mesure de c¢e quetl'on peut cqualdérer comme fquivalent.

v

De 1a fagon ln plus manifeste, la configuration des 61fmeita eux-mémes,

la forme des morphdmes (motp et terminafnons) diffdre d'une langue & 1'au-

. .
tre ‘¢t pourtant le contgct ontre langues ot la parenté géoftique sont la-

cauase de nombreuses rossemblances ot de nombreuses simflitudes ¢ul ten-

i

. \
dent A réduire cette sorte de distance entre langueat des aimflitudes ( :
L3

viauellen (par exemple des homographes comme le mot natfon en frangals et
en aglatn) et den almilftuden auditives (par exemple des homophones com-

e /haun/ en anglais et en allemand) . Dew texton fquivalents en deux

Ianguen peuvent aursl différer en ce qul concerng 1o nombre de relatfone




o

apbcififen dentre les unitéu, certaipea langues comme 1'allemepd réclament

[ ] 1

des chpngnmnnts pour falre nccordeﬁ la forme de 1'article ot de 1'adjec-

t1f avee cella du nom; d'autreu langues comme f'anglpin n'axigeanckpas co

type de relation formelle, Finalement deux lnngues peuvent diffﬁrbr Par  Aa* ‘

leur fagon d®organiser fleurs E18ments en ensembles distinctifs tels que
lon clasnon formellen, comme lorsque quelque chose qui Qfexprimc par un
verbe en frangafs doit apparaftre on anglais sous la forme d'un adjectif.

L

‘Alust 1'organisation formelle de deux langups pourra‘différer sur 1'une,

¢
plusfeurs ou |'ensemble des sept dimensions suivantes: la hifrarchie an,

4 g
L'ovdre (0), la longueur (L), la profondeur (P), 1'Gquivalence ontre 616~

© ments (E), len relations (R) ot 1L'appartenance A un ensemble (A).

La premldre opération taxinomique conaiste 3 déterminer

w Lg
la (ou lea) partie(n) de deux segments de discours s&mantiquement bGquiva-

-
L3

lents qul a (ont) des algnifications fquivalentes. OHipqut opbérer en

juxtaposant les textena et en les dﬁcoupantfen %gluﬁs Gquivalegtes, par

exemple ’ ' "’ - \

lave le patin

” b
hes in thé morning

\
len unltﬁsfﬁqulvnldnrus aolent Loml rnhlos, Oh\peut examiner chahue paire

‘i

Quaqd on n nll i dfe ouprw les deux teftos 6qulvulentu de Lellu t‘te qua/7
(3

pour renharohur loh d{fférences sur 'hncun dea ‘wept polut’ cl= deanua.
R " . R . R , v‘
" Pour certalues \.nuuau, len unithn Aqulcl]antns xi diffé-

. ! A ‘ ‘
Jreront que sur)une doule dimensidn, pour dtautres languds sur deux, d'aup-

\

' o .
tren trolu, d'autyen encore pur toutes lea wept,  Tar exemple les pronoms

s
u

)

th

1]

3 LS
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»
. } V4 -,
. ¥,

personnela de 1'anglais et de 1'allemand bien qu'aYaﬂu la mﬁmé profon-
deur dltﬁlg’ront %n ce qui concerne les relationa obligatoires, tandis

du'gn frangals et en anglais, 1ls diffareront afla ﬂgis sur 1; profon=’
deur et las relatfons obligatoires; dans }q premier cas nous avonn»une

dlffﬁyence A une dimension, dans le .second, & une difffrence A deux di-

. y . i . '
menslbns. Alnsi les tralts de deux langues comparfs ou contrastés de

cotte fagon pourront difffrer suivant de nombreuses p‘%sipilitéa depulse

A
une simple difffrence de hifrarchie (1) jusqu'd sept différences aimul-

_ ' '
tanément (HOLPERA) (Tableau 9). \ \

' \\\\ On trouvera ci-dessous des exemples de différence sur

une, deux, trois, quatre, cinq, 8lx eCAaapt dimensions ainsi que des
exemplea montrant un certain nombre de cofbinaisons de ces composantes.

' o . :
Afin de pouvolr identifier, au-deld des mote ou groupes de mots particu-

"

lier, le type d'agencement et de relation ern cause, 11 faut comstruire

uu Rysféme pbur notcf lea différences essenticlles. Fn effet A 1'inté-
rleur de chacune des dimenalons les difffrences ne sont pas toutes du mé-
me type et n'ont pas la méme portée. Afin de les traiter dans les cas

apéeifiques, 11 faut mettre au point unf sorte de notatlon simple mais

adéquate, une sorde d'algdbre au aenajdiuno utilisation systématique et

-

générallabe de symboles pour exprimer et analyser la relation qui existe

- B

. . .
entre dems concepts, *

i)

h.1,2 Lea\41(!5599£gp‘ﬂézgiggggibnn:_pgthliaanmanr d'une .algdbre

51 on veut flaborer un systdme simple de notation pour
analyner les différencean l1inguistiques pour chacune des dimennions cl-

deamin, 11 faut garder présents & 1'eaprit les aymholes qui exigtent

\



- lents (figure 2), . A . A 1

‘A et X'Pt lea unités de leurs textes respectivement par ABC et XYZ, les »
] ‘e .

déjd en 1lnquat1que'et en mathématique, tout en eunnyanﬁ dé résoudre les

difficultéa avec un maximum de eimplicité etAd'élégancP. On peut y arri-

ven avec 1'atde d'un moddle aimblf de deux textes différents mais équiva- "

’
4

U o
¢

-
F

S1 les deux langues sont symbolisfes peﬁpectivement par

ﬁléments—conatltutifﬂ de chacune de ces unités peuvent 8tre /abe/ et

(Ryz) M fagon 2 de que 1'untté A soft fquivelente (m>«) A 1'unité X
" ' ’

Bay ct}C 2 2 (tableau 10).

2

-

-

Avec cette notatian de base, on pourra exprimér les dif-
N " '

férences de hiérarchie d'ordre, de longueur, de profondeur, d'Equivalence

ou de similftude des él1éments, de relation et d'appartenance A un ensem-
_ : v

ble de deux textes fquivalents. A 1'gide de nocétlons supplémentaires,

on pourka tenir compte de certaines variables propres ‘A certaines dimen-
Y N

sions. .
4.1.2.1 Notation de la hifrarchie

[ — ).—_FL‘, L] R
a o
S141'on symbolise la hiérarchie A& 1'alde de notations

souncrites quasi-conventionnelles, 11 suffit d'un nombre limité de mnf-
ques pour décrire toute fquivalence ou toute équivalence de rang, en ﬁ9t~
tant de la phrase jusqu'd L'allophone. Ces marques seront les suivantes:
la phtan; (A,), l; propoaltloﬁ (Ar), le syntagmeﬁ(A;), le groupe de mots
(A,) le mot (A.), le morphbmJ (-A), le prosud@ms ‘X), le pﬁon%me (/Al) ét
['allophone ([A]).

Par exemple, dana les textes &quivalents que voicl,

un segment, le swyntagme frangals (A;) n'importe qui est Equivalent
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rneuts 2

. S Moddle” différential

4 L]

- = | o) L
T ~N . — .

h Moddle algébrique de textes &équivalents en langue A et X montrant la
hiérarchie ((\n). 1'ordre ABC), la longuetg (1-2-3), l.a profondeéur (a“), :
les ‘Glémentra (a,b.“c), 1s 'relation <A,B> et 1'appartenance A un ensemble
(A, X}, . . | o

3 . .
" Exemple' A B v 1 C ‘ |
/ une grande table
| - '
a big table
‘ "X Y -z 2' |
I:J )
‘Bquivalence ( == ) ¥
' PAOX,BCN.COZ.
'
Congrysnce- ( 2 ) \ .
i AlEx,'Bi'_‘Y.Cé;Z \ c

Hentits () .

¢ | \ ~ 12 s

‘ , L ‘ ;
' Différegce () ‘ : .

ofo vz zoAgx 2 BAY
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s

R N . . \,,‘ e e
‘ b ! !

pour ce qui ut‘ du menm A ur ,chlu {ncbhltzlf anglais. (i) ducnndunt-v

" L ..,_.s.. . .

. montant (V) Lk - L

L] » ' v :::3 : ' ﬁ':'.u \ ! ¢
Fr Ila n'invitent ;;u"r'p'import- qui/‘ - "

Thay‘don'c;-in_yii:o" \/  anyhady b A,

i

An
Co :
) . / .

L ' 1 RS

4.4,2:2 Notatton do 1'ordre,

: --'._}0’\'.' V. ‘
) g,l A est équiva.lenc'”en sans ax, B A Y et ¢ l Z, on pnut

N

_Indiquer 1! tdmt‘lt(s ou, la d1fférence d' ordye Mmphmnt plr la uultu dos

L Y

0\

!

o

.
4

t

L

lettres. M.nul le mot frangain ‘rfppj\_d (A) ent fquivalent au mot anglain
B . » v

: ¢ . .
answersa -{A) .et Fr toujours (l})’ ont Bquivalent A An always (Y) dans les
phrﬁoej ‘wulvantes:

« -

. L Fr 3] répond tonjours /
AB = YLX

L
-

, w N v
““#An Ho.always answers

. ' L e
! 1

.
* -.. . ! . .
hd V- b - .
- - . . P
1

~ : e i
4.1.2.3 Nofatlon de la fongudur S

a‘ . o ) N ‘ .
- .Y LI i ‘ 4
v P ()u lndlquara nimploment la longueur pnl la nombra d' uni—

;-‘ " |

tha. "l:oul,efoln, poue évlter la confun,lon avec 10- dlﬂ’&mnwn de hifrar-
o
chie, 11' nera bon de rester a1l lnmrlaur des limites du rnng congidéré,

urqp.lﬁ_ni";lq rang gsnr. Hlpve, plua-.l\ln nﬁqlépqch des uniﬂn_ﬂ ont fuaceptt

d'Qt;o ..l,ongua mals co n'est pas forch:

4

'03 mémq: titre que 1&”@;_4,#&235_9_139“ ‘3.!;!'.“1;9 up.  Dans 1;.xg.!p1é qui wult,
un verbe ﬁngn'l,n' formé ds"un 'n:u'l, mot ‘apt exprimé pn' deux mots en an-
g,lu‘.l_‘nx . ‘ v ‘ ‘ .
‘J)f " Chercher / . ‘ . | . |
“ § An ', Lok, for o “

' '
* ¥ +
l N'h ) [T R ) . M
. » hd

Mercl peut constituer une phrase .




. 7 -

J

(3

. uy

on peut augei Iindiquer }u longueur en nupérotant chaque #lément constitu- .

tif ( voir ci-dessous).

]

(M ‘ I

#4.1.2.4 Notation dc<lq_profondnur

Py VR Sui

] W

On peut considérer que la profondeur est le nombre d'8-
quivalents que lo:codu permet de substituer, non seulement le nombre

d'6quivalents de vocabulatre différents mais aussl le nombre d'8quive-

LA

funtl du niveau dy syntagme, de la proposition et de la phrasé, bref le

nombre de fagons différehtes dont on dispose pour nghlir un texte fqui-
. B L e , T
valent. Dana.}'oxemple sufvant, on peut rendre le mot frangals lueur

! .

de Jeux fagons ‘4n anglais: par glow ou par gleam.

v " | v
. Fr Lueur / ° . ‘ .
' "X
\ ' V. W
. An Glow | A >
" y o ) Y.
G 1 () ﬂm . L} , & ALY

.

On peut ausst noter'ih profondeur en portant en fndL¢é o nombre dh\{yur-
p I8 ) : . ‘

natives. Cette méthode est particulidrement utile pour mesurer les de-

v

“urﬁn,de'dlffﬂr%ncn A, = Xé. ‘ .
| - 3 ° - ‘ ' ) 0 . n
-h,1.2.9 Eél!}iQEwﬂS!;fthfﬂﬁg ’

('Y . ]

' Afln de noter les reuéamblinues‘ét'lqn différencen dVE16-

' ]NMts constitutifs de deux textem Squivalents on pourra mtiliser une let-
. ’ .
tre minuscule pour renvoyer 3, 1'unit® ou au wegment que l'on ent en (:’dh

, \

d'nnalyuir: (a) pour A, (X) pour X. PFar qxompl‘ﬁvdanu le groupe de
motn frangaia (A), pauvres /parents, le pfimlnr mOt peuvres se notera com-
% uvres/parents - IERVERR

t

we lo premiar “““'”1‘“;3‘“401) ot le aecontl mot parents comwe le second ("7)

“»



s " N ' ' d ¢
en nuanotunt de gnuch;,I droite. On comparera aussi en allant de gauche ‘

"

A drolte,ql biun que wiy dana, la par%}o droite de 1'@quation apparaft un

§lémant qul est Ldentique d son &quivalent de la partie gauche, bn pourra

t

o
L'indiquer de cettp fugon, comme on' indique 1'identit8 orthographique du

mot parents dans lés deux textes . | ‘
Fr pauvres parenty / LA L= X.B
. ) ou ;
AR poor parents . A(nlnz) @, X(Xlnz)
Y
¥

4.1.2.6 Notation dan Relations

. 2 Kl
: Toute relatlon qu'on devea “tudiquér poutta dtre exprimbe

etre len uigues conventlonnely marquant la relation: <> mals on he notera ¢ \
. ‘ M !
' e - 4
que les différences wignlficstives, Par ux«mpfﬁ: ’ (
- :
Fr grande malson / *

,\\ _ ’ . ‘ , ’ *

' . . o 3 > T\ )

; . An ~ blg  house L. «“A.B.> L - X.Y

On paurra alnaf Indiquer de nombreux types d'accord et de rection avec
dlvers degrés de raffAnement.

‘ ' .
o .
t
\ L
‘" .
.

1
4.1.2.] Notatlon de l,;."z',‘“",“‘,“],“ L o
81 deux unlgfu ou deux 6l8ments ne font pas partie du méme
ensemhle ou @'un enrenble &quivalent (clnnneé formelles, partien du. dis-- .
courn, catfgories grammaticale, type de syntagme ete,..) on pourra indi-
quer ce falt A 1'alde de 1a parenthdse employhe vnnvbntlonnullpmunt pour

A6CInTY un cnmemhie (). On pourra affecter le type de catbghrie d'un In-

dice pour Indlguer qu'ellen appart fennant A dean anmembhlen dLfférentn’ (par

4

i




W ‘
“ . : / 7
exemple N pour nominal, V pour/verhal) (A.)N O (X.]v" ou hien mettre

lew paranthdsew A 1'envers par exemple Fr. attention /- An. look out

A O XYL S .

. . ¢ -

4

4.1.9 Analyne différéncielte '

e Une paire equivalente peut différor sweulomont wur une df- -

L

menslon, sur' deux dimensfons, wur trofn on plus. La complexitdé de la dif.

A}

, { : ‘ )
térence par converslon mera roflotfe pay la complexit® Jo la formule.
L v ‘ /
g

La notation proposte cl-dessuy suf fit A Indlquer les dif-

“

férences dans toute combinaison de dimennionyi comme 1'ont montré lows

v

exemplaes priéefdents, on peut lo falre A la fols pour Ia dewcription du

nombre de dimensfons différenten ot pour |'inclusion des diverses compo-

<
nantés dimenafonnel los,
451,91 Nombra de dimenslionns ’ v
Différences A une ,‘l,',"““','!,“ fpn
Fr Oul, effectivement je nuls adulte /
(
§ An Yon, ' nm nn adult
A, affect ivement,, /[ .+ X - . " 8
* Vo o .
v wh A Oy X :
Différencen A deux dimennlonn v
Ky Ce fut la plun gramd que 1'on alt jamatn,va /
An It wan the largent ever seen




j
’ . ' J
. *7 . | | ‘ v e:" |
A ((6102630465)3 qua’/1'on ate »!lnl‘.l.l“ ‘ |  ever ' | X(x).
B (b) vu - | ween - S Y(y)

He (A/X): iA(uln2af,n4n5)= B(h). o X(x). Y(y).

Diff&rences A trols dimenaions ~ ,

h

A% (n), WAH; Bittg (avec jeste) / An—)[l._giyigﬂ veat IX(x.lx::t.,)),

e

(. ‘ , . "
‘ (b)), Danka ./ Thanks Y(y),
¢ (), Mt 0/ yu

HEL  (A/X) @ A (a), B (b), C(c), Cp X(xlnzx‘," Y(y),

»

Fr Son fradre a lo ner long

Au  lta brother, haw n_lohg, protruding pose

‘A la, }dl le : | ' o/ a X h)d2
B b a neg - '/ & nose. Y. (y)
' N v . _
¢ (). long / toung, z ()
' protruding z (x)
POAF ' 7 (¢).
. % O (¢ . ‘ 4
A {ﬂ.)dl Reh a¥ ¢ (¢) - X(x}d2 . (s Y(y)
. (A B o>, ¢ O IR EOE
- t ~ 24 Y.
. | 7 (z)
- BN ’ A }

DLff&goncen A ving dimensions

- . " A
Fr Le chien #tait en traln d'enlever aver la langue du chovor
i\ ‘ )
lat qui’me trouvalt sur wa main :

An The dog wam Licking chocolate off his hand 'Y

™




v ! 0 " ' "
‘ ) B ) [ I
% . ' | )
était en train de / was .... Ing X(y.~y)
B(h )(c, ){be onlovcr avec la lnnguo . Ilck eoo Off Y(y.)z.fylo
¢, . aul ne trouvnit sur i
du chocolat *  chocolate 4.
r  HOLEA (A/X) A; n(b3) ¢, (h:‘)v r X(x.~y) Y(y.)zTT§}}n
Diftérences A #ix dimensiona
. CFr On dit que le rol Abdul est depuis longtemps parti /
An Klnﬁ Abdul has allegedly left long ago.
‘ ' .
A 'Oa ot (uo ) / allodgpodly X.
. . ' [ \‘ / [] .
B {ow)b ), 1o roi Abdul / kiﬂﬁ\?udul Y(y b, ),
C (ci) 3 ‘g;\h bllb- y UST depuls lost l(\mgﬂ) ) ‘ 2(2) .fz.\'f ;
o longtempa parti . . ¢ o)
. \ , ' \\
Voo Ciels eczzz(: leg,e1 b "
\ ¢ a ° ’ he
VTR |
S oore \ ,
’ (f Gy 02 C;ﬁ <C1b‘i>- . L /2 zl‘fzzo CZ’{o
' HQ%UNA ﬁA/XJ:F Al (b n) ,Gey cz L5<\uﬂ)p>, = Xo Y (y by, z Z ;ngaf,
s, .S T .
SR ‘ | ‘ﬂzt,\fiws_&&euLzm:limﬁqnu
9 ‘;2 * “ - .

Fr ., "&.’;"1"_{9!,!3,'9}&”,,!lﬂ,.';‘.t;;&&_!l'.!_‘!}};i!& congfdif sans cArémonie
- | |
W Ae Lt agems that Professur Martip has heen mummarily fired (let off),

\ A(“lai‘s) lo profossour Martin  / Profossor Miiin X (x n.)
- ' “b
, Yy , -uit o /Lt seons that Y:

! +
L] "

P ‘.

)




. ) " ‘ a P . / - ’

R 0o N | / ( '“2
Wae iy S Qs 1 Biae L e ud cuanedld / Das Loon sumiarily 2 \&o7 % §
: 4 : ¢ du muu Lduh.nq‘u . alrod (lot off) L s,

I ‘ 4

, . ‘ )
' ] .
4.1.3.2 Composanten des différences \
| ' | , *
v Dans chacun des gréupes dont nous avons donné un exemple
v

(de une B sept dimenaions) lds composantes rfelles peuvent 8tre fort diff&-

<

rentes: alnsi une différence A deux dimensions peut Gtre‘une différance de
‘hiérarchie ot ¢'ordre (HO}‘ de longueur ot relations (LR) ou une des 10 au-

tres combinalgons possibles do deux 6léments A parsir des sept dimensions

A

L TN e Al F. Muyoanuisoe/ J.Mayonozu F. (s) = J. (s5)

¢

!
3 A.B.=om B, A, Fo crodit soclal./ K, soctal credit
: 'A’u-'x?' b Lovez 1 in./E. Lt wpy }db “
o N, . , . vee la muin, « LLLT up yousr hand.
‘ .
I A o X, o Un veal sauvape/E, Ho's just a barbarlun, .
A( i ¢ “ ¥
AL (A BLG e (X, f Y2,
e IR Y nyo. . ‘ ' ey -
So In tomna osb o la olulo. / R. Tt loown 1lea = oie,
L0 A, A, mm XY, F. I1 s0o rond cnoz-lul on voituro./E. Ho uuvo, 00
. - .
WA A X, ‘. Jo lui a1 donné de grands coups /E. I thumped him
| dans le dos/ w o on the back
A, H . \
: <u X, N Il so rondit fior,orpuolloux./ E . Ho surividuiod
PIA V4. Ll
N [ ' , ‘ Droudily.

off ¢

Kl ABLCoosow XY Loz Fo L] nteralt 1’"5,1""'3tﬂ"°5"3'/l! . Mo wasn't ‘..'S:;LKI

| : co pus’t HCRITY
o\
LEGA SLA% %B ;} g %_Yz g)(} o &L momba ¢ lun mag lousd 1'esoulivi,/
N ’ v D

ar ¢ e ' . ' ‘ . 2
) S;} . {¥} . K+ o p &0kl up the cietrs,
at, ; L & [} ) ' ’
3. . ~
] . . .
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4

On pourrait penser que le point de départ (la langue dource) (8) va #e¢

. ]
h.2 " Degron do dif fEronce ' ¢
, )

La différence entre langues n'est pag'ugulement une
question de type mais sussi une qultion de degré, Par exemple, les dif-4

'l

férences de longucur varient en fonction du nombre d'unités par lequel un'
segment de discours da;u wge 1anguc dépasse le suﬁhent cofrauﬂbndnnt dans -
1'autre l;q’ua. ' ) . \

. : : “ .

. Dans les quesciénn'dn mepuro,'len nombres sont nfcessal-
res, tout comme 1ce‘uymh610u. On peut ipcorporer tos nqhbrea on tant
qu'indice des ﬁfsmegfs constitutifs - (nlazngnan“). On pout utiliser les
nombres positifs et négatifs en falwant appol aux opﬁrntlonaknlmplca dp

1'algdbre ordinalre, chaque terme de l'Gquation représentant un segment

de discours dans 1'une des langues: (A = B) ot (A - A=10) .

\ ~a

On peut ainsl mesurer la distance par conversion ou la
disntance dlffﬁrontlolio'entre deux segmoents deo dincoﬁru ﬁqulvnlo&fﬂ.
Quand (on mesure 1a distance par conversion, [1 est oanontlui de vqmﬁoncur
par déterminer avec précieion ce que 1'on converéitfﬂt ce A quot on ahou-

tit car 1'opération dans un sens peut &tre plus complexe que dans 1'nutre.

placer A gauchp dans 1'8quation et que le point d'nrr{v&e ou lnngqa cible
(C) va &tre A drolte maiw 1) n'en ent rdeg,car la différence doit repré-

senter le nombre de dfntbpctionn supplémentaires que doit oplrer le locu-
teur de la langue ﬁource pour arriver ayx dlsttnczlqnu de la langue cible,
La form’}«‘puur mesurer la distance taxlnomlgué par :onv;;n’nn entre dia-

cours. dolt par conuﬁqhent Rtre: D(8 P C) = (G} = {8) Pour simpliflier lew

calculs tout an accroissant e nombre de séquences ponsihles, un ensemhle




\f_/' ' . G V. ' | ‘ ' ' . ' ’ L]

R de lettres suffira, en conmencant d la' premidre laettra.de 1'alphabet. Ca
4 | fe) -~ (8} m € (M) =8 (A) = A = A =0 e

.Ainsi avec une légdre modification du lyétlma de notation, on peut mesurer

lea degrés de différency entre deux’ textes Equivalantl pour chacune des-

sept glmanulonu. On devra d'abord tralter lLes taxtea‘pou} dfterminer les

segments qui sont Bquivalents., Voicl un exemple de 1a fagon de procédér.

\]

) -

- »
1= On détermine la direction de la conversion, c'est A dire

laquelle des 1angﬁes est la langue source (é) et 1aque1ie est la langue

cible (C). On‘Gerit le texte cible uﬁant (2 gauche ou au dessus) le texte

source (A drolte ou en dessous) .
r

2- On découpe le texto c?/segmonté Cquivalents sﬁhnnthue

ment ¢

1

, 1L/ est parti /. = 3 segments

. ,)  Fr On dit / qu'
An He / has / allegadly / left = 4 wgmet‘i't:l

Nombre total de megments 7

¢

J- On affecte de lettres, de gauche & droite et en suivant

les segments de la langue cible (ABC...)

A "B C
On dit / qu'il / est parti

{
{

{ 4~  On donne 169 mdmes lettres aux pegments corresporydants de

la langue source. *

e / Mhnn / allegedly / left ‘ e
t

[ I A ¢




! \\
, 5- On Gtabélt 1' équation de blll ABC = BCAC | "

..,‘ ' L4
o ) . 3

( 6-. On dévhloppe 1'#quation de conversion de la fagon indi-

) A . v
']\ " [ ) ¢

quiie cil-dessous.

; : K
“\\\- 7= on exprime les résultats sous forme de puissance\} chaque
[N / . .

tndne. L
Simension de IQ;%&£§6Fenca.

| - }.“n 0n Ln Pn En | |

t/ . Q- N ' . | “: \q

De cette fagon, on peut calculer séparement la distance par'conversion' !

pour la différence de hi&rarchie, celle'd'ordre, de Iongueur, de profon- \

» " o
¢ deur, d'équivalence des &léments, de relation et d'appartenance 3 un en-

semble; ce qui donne en formule: ’

D (S/C) =W (C-8) 0 (C-8) L (C=8) P (C-8) E (C-8) R (C-5) A (C-8)
: N s .

’ (8

4.2.1 Conversion de la hiérarchie U (C - 8) _)
( ’

S4 un 618ment d'une phrase doit changer ﬂg rang dans la

hiérarchie pour devenir &quivalent A’ un élémant d'une autre langue, on

peut utiuaer le nombre de raifys o'u d'échelowu'il lui ﬁlut: parcourir

sur 1'&chelle de la hlérarcﬁie vers le haut ou vers le bas pour mesurer

1; distance de conversi&n de hifrarchie. 1l faudfn queulaa valeurqfhu-

nirlquen attribuées A chaque rang ou 3 chaque &chelon de 1'échalle ulent

quelque grelation avec sa putul;nce d'inclusion. C' es:f;;hrquoi on attri-
. buera la valeur la plus grande au rang le plus Glavé: le texte ou pour

plu; de commodité la phrase (A)) et la valeur la plum petite au rang qul

ala puilqanci d'inclusion la plus faible: 1'allophone ou la comblnni~




~ ,son d'allophynes (A)).. Si nous oplrdh- avac neuf rangs, la phrase (A.)

‘occupera le neuvidwe rang, la proposition (A1) le hultidme, le syntagme

(A;) le septidme, le irpu,pc de mi:l (-A.) le sixilme; le mot (A.)-h cin~

quidme, le moxphdne (=A)' le quat:rilm ls prosadime (‘_) ‘le croisiln, 1.

phonlm (/A/) le second et 1'allophone le prcnhr ((AD, tout au bu de

1

1'lchﬁlq. La distance par conversibn de( hi&urchh sera de icatta‘ tngon
représentée par le nombre ('échelons qu'il faut' gravir (valeur ponici\'u)

du descendre (valeur négative) polx trans formey un segment d'&nonc§.
, ] » N N
d'une langus en un segment &quivalent de 1'autre langue.

.

| .
Par cxemp(le, pour qus le schéma lnt(;nltlf de apytime

dans la langue source (§) soit 8quivalent 3 uh segwment de 'Jhcout‘l de la

langue cible (C), c'est A dire 3 toute heurs, I'[Olll. calculerons le nombre

- d'6chelons qui sépare la cible de la source c'a

.&

LANGUE D'ARRIVEE (C) = LANGUK DE DEPART (8)

3 dire C - 8'./ Ainedi.

"

. 9 A A9 o
8 At A8
Je ne lu‘ls pas libre A toute heure 7 Aj—-~ Ayl )
6A A,6
5 A. , AS
h-A ~A 4
1A L——X3 1
2/A/ /A-/2 [I,'n not.l',"rn anytime. = A} A
» A Can e et it e

H( -8 Ay ~A-7TA=-1A = b




Ep faisant p;&céger cbad‘; segment de discours que 1'on mesure de la valeur

[ ~

correspondant A son rang, on peut tout simplément soystraire les deux va-

A}

leurs, comme dans l'gxnmﬁle cl-dessus. | | .

*

)

\ » ‘ ‘ .
4.2.2 Conversion de 1'Ordre 0 (C - 8) Ty

S1 1'on doit modifier 1'ordre d'un segment de diacoqra
d'une langue pour le fendfh conforme avec boﬁ équivalent danagl'autre
) . ..
1ang¢e; on peut utiliser 1'importance plus ou!@oins grande de la ?odlfi—
cation pour mesurer la d1§tdhcé de conversion 2 pAréQufir. On peut mesu-

rer 1'importance de la conversion au nombre de Chuhgemencé de position

que l'on dolt-effectgpr et 2 la différence de positioh que le;\équiva-

lents occupent dans chaqde séquence. On peut quantifier ces -différences

L]

"simplement en calculant le nombre et 1'importance des changemepts de“po-

altlon néceasalres pour que les 8quivAlenta solent analogdes. On numé-

rote, dana chaque séquence, les 616ments constitutlfs aprds en avolr Jux-

taposé les &quivalents alnslf Fr observation unique / An;‘unigge obser-

Ll

vation une fols comparés dorperaient Al“Z - BAy. La di£fErence dojt blen .

L} f

slr apparaltre en nombres positifs,car 1'ordre n'erftralie pas‘de‘gueationa
de plus ou de moins, Gtant exclusivement relatif. Si on'faiéfdga mesures

par conversion au lieu de mesures différentielles, on peut diviser le ré-
B \ .

172

2 By

1T

2 - s

> >

oultﬂttpnr deux ce aul donnerait

i ®
1
e

|

La différence pedt 8tre causée seulement par le déplacement d'un seul 18-

ment comme dans 1'exempla cl-desaus ou 1'adjectif me plaé@ avant le nom
13

dans ung¢ langue et 1wt!q/1a nom dans 1'autrej ou biun la distance entre

&




126 K

)

\
lep éléments paut ntfectcr la plupart des mp%o d, la phraso. Exemples:

§
“All. Er hatte die Festung alloin gegen einen Angriff verccidigt/ I
An. He had defended the fortress along against an attack

51 1'on découpe_ un texte en fonction des 6qu1vh10ntu“d¢ 1'autre texte et

que 1l'on fait la soustraction entre 'lea numéros d'ordre des lllq’ntn, on .
' te v t B “,

N\
obtient le résultat sujvant:

[ 4

1 2 3 "4 - 5 6 71 -8 9 *
A: A1l Eg hatte die Festung allein gegen einen Angriff verteidigt )
X: An He had the fortress alone against an attack defended

o1 2 4 5 6 « 7 8 9 3
0+0+ 1 + 1 + 1 + 1+ 1 + 1+ 6+ = 12 .
\y N . >, N L] .
L 2 K} ) ’ .
A: An | ° IAnyIactﬁmpc ntlconcoalment fromlu her l will l
X: F¢ |Ce|sera|évidemmant | ura Perte de f temps |qua de chercher 3| !
1 6 7 9. S 8. 3
0O+4 + 4 + 5 + 3 + 3 o+ h !
¢
6 8 9 (On peut fgalement exprimer
Iobviouolylbnl. time | wasted |. les résultats en pourcen-
tage, ou comme une propor-
| 1wl | cacher|quoi qua ce soit]|. tlon.
b 2 - ex. O(an ~ all)=12/18-2/3=6
N - - ’ ou O(fr - an )=32/18=7/3=2,
'y | -~ o ‘

8.2.3 Conversion 'de la longueur L (C - 8)

Quiconque a comparé une traduction avec 1l'original est frappt
par le fait que ]'unc des veraions occupe plus de place que 1'autre ou encore
que parfols un seul mot de la langue source a été rendu par plusieurs mots

‘dans la langue cible. On mesure les différeacea de longueur en termes de conm-
tltunntu‘iamédiats: la lorfgueur dés mots en ayllabea, en phondmes ou en gra-
‘Ph&mel -A(ab c)., la longuour des groupen\de motn en mots A (a.b.c), et

ainsi de suite. Tel n'est pas le cas pour les dlfférenceu de hiérarchie dont

certaines entPaTnent aussi des différences de longueur. On peut mesurer la

. L
différence pour chacun des segments fquivalents en comptant les unités cons-
titutives immédiaten (phondmes ou lettres, syllabes, morphdmes, groupes de

mots, syntagmes, propositions ou phrases) et en faimant une soustraction

" eontre lem ﬂoux nomhraeg.




' . . ¢ 8 \
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,, ) 4 .“\ \
‘u
: .
. ' 4y '
. [l oxlate uno fagon wimple.de calculer la différence de
. PR . ’ i

longueur: c'est d'eYfectuer une soustLraction entre les valeurs des indi-

)

cea finals de chaque segment &quivalent. Par exemple pour trahsformar'

(F. - An.) le mot frangals le vielllard en anglais (the old Man)(on a

\
besoin d'un mot supplémentaire. L (An. - F.) = A . \

LAY ¥
L (An. - F.) = A (algzaa). - A (3152)': = 8y -4, = 3 ~2

(

4

SL 1'on opdre la gonversion dans 1'autre nens, on aurﬁ ' .

' L ! - . - . \
. L (¥, -'An.) = A (nlnz). - A (010203). = ¢-3z1 soiy.up mot de‘i
moLna. o o |

-

+
Al

Les différences de longuour peuvent 8tre contigues (C_ 9

ou non contighes ( ), c'eat pourquol 11 est nlcessaire de ‘juxtapo-

ser les deux textes pour obtendr 1'Gquivalence opﬁimale afin de pouvoilr
mesurer avec précision toute différence de longueur (volr ci-dessous).

Comparons par exemple 1l'anglails post A un des Gquivalents en franghis

<

(les postes), et en Japonais (posufp)

Fr post|es =. 6 J posfuftlu= 6
An post| = 4 An  pos| |t| = 4

: 2 2
L (Fr - An). - = 2 L (J - An). = 2

) De cotte fagon, les différences d'ordre qui ont déja 6té

o I!
¢
mesurfes par une autré formule ne se confondront pas avec les différences
de longueur.
Y

Toutefola, quand on adlyse deux segments, ¥l y a toujours

la ponnlhliltﬁ d'une confusion entre ta longueur et la hifrarchie. Fxa-

v , i
AN




. [}
. mllu sl dans ce typo ‘de_ pbrase on ut.ﬂlult un augre mot tel que

.nlf'obh%‘emm; d'un autre ordre: la dimension de hiérarchie,Car 1'6quiva~ -

CaHe

mhrd pour repréuenter don ‘mmi'rltunnt:n diffArentn. 8§31 4'on veut utlliser

v

: len(l"hongn;d.n est exprimé dans le cadre "de” la structure des mots. On

"
b . " * ‘ . L]

[}

, ,
ulnon- h nqpnd mot de la phuu hongrolu nutvantm J'En hotelban

- ’ ' N f
vagyok, nem rokoraimnal” (Je suis A 1'h8tel, non pu “avac mas paunt:l);

L)

l

bour le ‘frangats (}nl‘\ﬁhgt‘q.;). Conpnronu

ey g e ‘ ’ ) "
un ol hotulban c= 0l (An-H) = -1 =2
R I . :
Al lbtel = 2 (An, - Ald)> 3 -2 = 1
Fr . hdtel.} = 34 (An. = Fr.) = 3 =% = 0 N
r[m hotal = 3 | A g
’ ax e = e = ‘L U S
. ' ‘ .v
C'ést pourquol on pourralt crolre que: '
b 'Y . . .
Lo(An. s 1) =2 L (An. - AlL)} = 1 L (An. - Fr)g = 0

T:uwfuls, L1 y'a quelque chose de fondamentalement différent entre

d' ube par‘t la structure du hongrols QL de l'autrae, ce.lle du £mnqnln “de
) o M

L'anglaty et de 1' allemand. La difséuhce entre les &quivalents st +

N ¢
i~

4

pourra solt se satisfalre de tette distinction et exprimer la diffdrence
sous la forme Aaulvante 1 (An., - Il.) = 7’A~ﬁ' A = .2, solt marquer

la diffé&rence de longueur L {An, - II,) = A (.1"2‘3).' A (AL) = 848 = 2

v

~ ] * . '
Comme lea [ndices des coustituants renumbrotés h la suite (a1 2 ’) pour

chaque langue ge pcrmt;t’ont paa de dtstinguer entre ;l,u constityants d'une

. . I . )
larigue et ceux de L'autre, on ne peut pas maintenant usd liser le mﬂn"nw

low mldl.l-,n h Ia folu pour .mpnurur In lpngueur at |1'6qul valence den




- lc ‘ ’ . . vy " . ‘,
Sléments, 1l faudra qde la .Iqu-nc- don“’llnuntn conutl!htttn de 1a lan-~

z . ' |un source sulve ln séquance de cdui de ln’llngu- clblc A (nlngng) -
. A (0415{ Pnr conséquent, on juxupouu uu sdquances de gnuch- | drolt.{
N 4 « ¢

en nff-ctnnt chaqua constituant de la valeur un (voir ci-desmous 4.2. 5).

- : ' » ".. »

. 4.2,4 Conversion de la profondeur: P (C - §) ‘j . :
v S R P e s sttt it St 52t L e g e st i M RS S it .

. | ' ' ’

Quiconque a essayé de traduire un\exte dans une autre .

langue a certainement 6té embarransé par le nombre de faqgn- d'exprimar

1]

\ - la nime chose dans la langue d'arrivée, ou langue ¢ible. Certaines lan-
o (‘. ’
. gues sont, plus riches que d'avtres pour certains typas d'expression; elles o

péndtrent pour ainsl dire plus pr‘fondtment dans 1p sujet. »
gt .

] . | f‘ . .

f1 ot difficlle de mesurer les différences de profondeur

. ‘ entre deux segments de dlncouroqﬁqulvalenta. car lea'alternatives sont ra-

rement exprimies. Danm-de nombreux can, tluﬂﬁﬁt dépasser le texte et re- <A
monter au code pour mesurqr: les possthilités. Plun.lea possibilités aont

nombreusesn, plus la lnnkue ea¥ pulssaide dans le domaine d'expression con-
! S

. aldéré. En effet, on peut conaidérer ces poseibilités comme des pulesan-
ces que L'on peut additfonner ‘ou sdustraire: on peut soustraire le nombre to-

tal de puinnnﬁcns de la langue de dnhart‘do la vnleur.apipr1m59 en puissan-

~ \ .
ces, du megment correspondant de la langue d'axrivée, Cecf donne une mesure

, de la distance entre profopdeurs. Mraminons |'exemple suivantt,
) . ‘ahine
: o o glimmer. .
. . 4 “ . . pRleam
Fr: JY 1"a1 vu lulre ‘I Au: 1 wAw ,l,t.\l.l,:l,i't.ar
’ : ' C shimme
' _ glint
y o B glinten

w [] .

) | Adit P (An. - Fr.)\e A A la g o Co B |

.
o
N




i

On paug appliquer 1a mesure de la profondeur non seulement, sux différen-

[ Y

. ‘hﬁ rarchie,

/ .

. 'cen entre mots maim ausmli aux diff§rences A n'importe qual niveau de la

¢

Comme la distunce par conversion ne mesure que dans une

-

a8

seule direction d la fols, 11 ne faudrs pas. conclure du. fait que la lan-
gue clble est oapable d'axprimer 1a mime chose de plusisurs fagons que

la langue source ne dispose qﬁe d'une fagon de 1'exprimer.. Pour trouver

' \ ‘ '
la différence entro ‘l‘«\s potentiels de chaque langue, 11 faudrait faire la

soustraction entre le hombre de fagons possiblaes d'axprimer la olme chose
dans une languoe et le¢ nombre do fagons de 1'exprimer dans 1'autro langue.

€

(Volr 3.1 ot 3.2)

4.2.5 &onvarulnn des Gléments K (C - H) "

. e
o

® 0
Les personneés qui apprennent une langua &trangdre mont
~

parfols agréablement mjrprh de constater que certains mots ont la mBme

fuorme at la mime sens dans les deux llngudu. Alnsi ccl.ul qui. apprend le

" frangain ou 1'anglain trouvu‘n Jue «len mote Gu'itn Cosme gug. pipe,

nnlun sont familiers. La préserfce de mots de ce gcnro qui sont, en con-
. b ‘ ‘

texte, fdentiques pour cd qul est de la forme et du nensy facilitera le

passage d'une lpngue A ['autre en ve qul concerne les habitudes de com-

¢

réhenslon, car 1a dinwtance par convernlon a'en trouvera rédulte. Comment
préhens Lo, rara ré

mesurar catte d;l.u:nnco par convergion? La fagon la plus simple serait de .

=
utro la soustraction eun l- noubu de ponultunntn ldonthuu ot. lo

nu-brm cunl(lmunu ctlffirontn LY pronant notn de ne considérer que °

les constituants {mmédiate dn ugmntl co-pnrlu. Pn‘, .axongl,-l

¢

\i , 134
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A (“l a

tenir compte de tou

~ Fuemplq:

(:
A son hdtel

A(a, a,a,),

' ‘\l nz .3

1

‘N 1a" page aL;

2

ll’.

LY 1 v 0000 ]

LY O v L+

L8

Toutefols, la valeur d'un mot 1d;nthua dans d’ux ucammntuyédulviluntu .
dépend de la longueur des, sogmente: Qn aur trols fafit que low toxtes We .
ressewblent plus que un sur wix, Comee les segments paivent ne’ pas %trol
ﬁgpux'oa longueﬁ;; on'pourru exprimor le nombre d'ﬁlﬂm@nts Juxtapoufn

{dentiques en fonction du total des Gléments des deux textes. Exemple

An.

Comua nous calculons en termes de constituants {mmédiats, nous ne tenuns
compte que des almtllitudes au niveau de ces constituangs c'est A dire ./
qu'un mot emt moit {dentique solt ditf&&ent.‘ Fn dernidre unulyue,'buur

ten les ressemblances, (1 faut traiter lems constituants.

at his hotel =

4 %5 %y

£ (PE. - An.)

on' page - aix

A (05 a, “4)

K §Fr. ~ An.) = V7



Pr  une longue planche / An. a long plank -

. @ . .. v
S b 1 B 7 1 ~ N
A - Az - 'Al ngzas)‘ - A: '(.‘). = 4/4 -] '

Cp = G = C (cpepcxeqcscqey)~ €, (cpcpeqey) = 4712 b 0,33

’ 51 blen que K(Fr. ~— An.) = "}"“1“1‘:,) - Ap.(Aznzcz) m ] 012(; + 0,33 = L_g:",
= 0,5




L] ()]

.4 ’ |
" 4.2.6 Conversion des Relationsi 717(0 - 8)

"Deux segmants de discours §quivalents peuvent 8tre iden-

tiques en ce qul concerne’'la hidrarchie d'ordre, la ldngueur et la prowr

fondeur de leurs é1&ments constituants mais pourtant diff8rer profondément

[

sur le nombre. des relations obligatoirss entre les 8l&ments. On peut me~  °

surer ces contraintes en comptant ls nombre ‘pour chaque segment et en opé- '

‘rant une soustraction entre les deux totaux.

. - lee " vieux ™" 'cheval tha  old horse
Frangais lgrnmyleti}efw“mailon /  Anglals the old house
Fr (2) - An (0) = 2,

En d'autres termas, pour chacun des deux segments de discours 8quivelants
) . '
de trols mots, le frangais a dfux contraintes de plus que l'anglais. Soit
r \ L]
R (Fr - An ) = 2, Enruqilldadt la méme notation que ci-dessus, on peut
indiquer ainsi: < > les refations, chacune a'nppllquﬁnt A une contrainte
. . '
du syntdme (volr 4.1.12) On obtiendra le degré de différence en comptant
le nombre de ces relations dans chnqhu terme de 1'équation et en falsant

la différence. erwlex

- e e

Fr ces Vl‘lllan chaunstires / An Thaggggidmghoen

. 4 Y ua « 'y «2> = o :*
A‘nlaz -u,d3 A .4(“5)“6 e A 2 A<l 1

2

&

Comme pour la ldqgueur, les relations peuvent 8tre contigues ou non=

cont1glen; on pourra par aonséquent les calculer de la mime fagon.
: L

rr ' 0Q wont ces halles p!choq_gy j® vous ai quortlon?/

An  Where are those nice peaches I brought youf

Acajajay> “2‘3" + B(blh2b3b“, 2(13)); - A(n5|6|7455>), - B(blbzb])‘ -




\ | | . Poyr obtenir des -o-uroa"pld- ﬁr!ctlcu. on pourra classar
&» ’ ' , M '

les rolntionlucn catégories, pat exemple le nombre (1), le genre (3), le

cas (3) etc. 81 bien que el on le souhaite, .on pourra tenir compte de
‘ v L
la différence de type de relation, Exemple: [
“’ )
Fr Ils ont levé la whain / An  They. lifted up their hands ’
| N

<A>2 - <A>1 = 1

mals comse Fr-]la et An their n'appartiennent pas su mlmwe sous-snsesble

" +

de déterminants, i1 faudra $galement tenir compte de ce fait (voir ci-

dessous § 4.2.7) . !

L
4.2.7 Conversion de_1'appartenance A un ensewble! A (C - 8).

LA

51 un &lément fait partie d'un ensemble ou d'une catégo-

rie (par dxomple les nominaux) dens une langue, 1'équivalent dans i'autre

« -

.<;\ langue pourra faire partie d'une autre catégorie. Parfois 1'Squivalent

‘d'un:verbe iaut 8tre un nom (exemple An Rent a car Fr Location d'au-
e | (exemp m,'m/

ton, ou l'inverse (Mn: Ad']O\lrnunt_z 3 p.m. / Frt La sbance a té le-

vée A 17 h). FEn'fait, tout dl&ment d'une langue traduit dans une autre

langue peut ih&pflqudmanfﬂp;lra partie d'une catégorie différente ou d'un

N

Pour mesurer’ cette dimension, on pourri'ooit peulement

ensemble grammatical différent.

tentr compte du falt que kl‘!‘onuubil’ est identique ou non identique soit’
essayer de mesurer le degré de diffétence. D:nl-lq pr.niir cas on placera
lu; constituats qul n'nppnfmiqnnout pas au mbwme engewble Qntr‘quronu

thinen LnversKen (non enwemb le)’, onupioi

An Cargle twies a day N rr Catgarisme «deux fuls par jdur

'

‘ o A=A = o’




(. é , 136 S :
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¢ » . A -
] Dans ls second cas, on pourra mesurer la diff r-dga d'appartenance A un
A . 4 \ ‘

. !

. Ve ) \
L " ensemble sur toute &chelle approprife portant les aiftqunocs“angrn len

divers endembles que chaqua lanjus possdde. Exemple
. | . |

An He was ski-ing - / Fr Il faisait du ski
W ’ (A=}, = (A, = 3
\R Pour 1'anglais et le ftanqaio. on paut faire des &chellgs trds précises
\ " ' . | .
. ~ ' qui montxeront les différences entre lea’roua-clnnlan de déterminants ou

.\na contenterfde distinctions moins fines telles que noms (N) adjectifes (D),
i
adverbem '(A), verbes (V) et sutres mots structuraux (8). Compayons !

Anglale Francais .
\ N 1 wpeee=] N J'al faim
I'm hungry D 2. 2D
‘ \ AY - JA « | . v
va hv
55 § 58 ‘ ¢
| ;(6:12 - .(A.}l = 1 . -»

-

; - \ .

4.2.8 Diatance plur{-dimensionnelle par cunvcrulgp .
v ‘ et T T N

On peut *mlntenant donner une valeur A chnque dlmnn@ion

ce qul permet d'obtenir un tableau plus exact de 1'importance el du\Heng

/,.) 4 a
nleurs exemples qui montreront comment on arrive A ce Réepltat:

L ' ‘v

de la différence qul existe entre deux textes unLVQI{§tn. Voict plu—




fee

Iz

AlF.

PEA

LEA

L]

1 L] 4 ¢
136 v ,
\ |l
Pr. wanicure / J. manikyua s/ss \ "
I * ‘-1
As M = L (1-2) \ N | -

Fr.Ses m‘\'choiroa‘ o'talom: comme soudeos ./

En.lils jaws wexe locked.

A (agag) - A (8 = L(2-1), B (3) LS

Fr.trottiner / B. toddle ulong

. . "1 3
A(a;) - A (‘2‘3) = L(1-2), B (3) _ = LB
Fr.Blle .resonne lugubremont. /
En.It has a sinister sound. .
| , -2 -1 3
{A.} - iA,% = A(3-1), H (6-6), B(1+2) = A H &
()

)
Fr.11 so Tortura 4 calculer son imp8t. /

En.llo wracked his brains strugglin ) .
stralning to figure out his taxes. L

| {A. %: - 3.«.}5‘ = P(1-2), B (1+2), 8(5-3) - plgd )

Q

¢

Fr. Il se sentit vide de tout? /

Frt, All he felt: was an ‘“ong(ﬂneu. ¢

§

E. I liko last year's drossos better./

B. J'dl:mg mloux los' robes do 1'an pussd.

< f L]

ACap). B{bby),C(cy). Afay). - Alagay) ,Clegcy ,B(b 3b4b5b6) I

L(2-2) + L(2-4) ¢ L(1-2), .o

B (12), 0 (4) | ‘ | - 3124

4

p i‘i‘z‘l‘;’u' - A M C e L), B@,A Gy =LA
¢ : n ,
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4

LCOA +« P, Bllo erla au n;d‘\itrekconuw uno‘)orduot /

B. She shriocked blue murdor, L
A(SI? B ( {blz.bz) , 'A(ﬂzl3l4j; - A(ag) .B ({bsg bg), =

¢ N o ?

L(4<1), B(9), (133 = 2) , §(5-2) = L*3p902,*3

* .

L'avantage de ceuypnnureq taxinomiques est qu'elles indiquent non seule~
_ mant le degré.de différence entre les langues tel qu'il se manifeste dans

la production dd’dipcours mais aussl les dimensalons sur lesquelles elles

&

i diffdrent. Les mesures indiquent A la fols le combien et le comment. Hd-

<

les ont Lependnnt un 1nc0nvénioﬁ£t on osc obligh de calcular autant de

dlffﬁrencdn qu 11 y a ‘de dLmensIond. Lhﬂﬂ“ﬁ mesure, dﬁpendnnt. d'une clas-

. nlf&uatlon et 4" une lntarprétntlon cornecLes ‘et précises des catfgories
dan langues cthbnraea.A Qn doit connattre la fdgon dont les codca ont pro-

dul1 lep moanlgen corranpandanns.‘len &utraa alLerungvee possibles, on

dult navolr ‘1 lqu !élntlouﬂ sont ubllgatolreu ou Euuu]tatlven. connaltre
lan clnnaau grnmmatigalnu qui sonr Jléen et beau(oup d'autrcn points sem-
blablea En d' autres termes 1ea mnéurea musurent plus de choses qu'il n' y

paratt, o . : S o
' . ¢ ' Ty ' .

o On pourrait oitenlr un type de mesure direct, objectif

ot ﬁlus utLle dana vértalns.cas en limitant les différences A ce qui ent

}

inmtdlnuanant obnervnfe. Pour r!pondre a gerculna beaolnn. "11 neralt 6ga-
o

1cnbnt bon d'urrlvor A un sedl Lthfre au lleu d’ OVO‘T dapt mesures de

dlff!roncou entre deux textea équivnlpntp Qn atteindra pea ubjecths en

mettant au point dnm m«nuxna Lnnégrnlns._
v y , ‘ ’ " 4
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3~ La distance intégrale dans La discours &

0-.5 \ o A ’ .
Par oppog}tiop Aux mesures taxinomiques dc‘chnqug diman-

sion de la dlff!£cqce qui exists entre deux segments de dlncourn/lquivn—'

lents, on trouve la wesure 5.- difféxrences formelles qui cx}nta#c'ontrc

deux textes sulvis. 'Pour ce second type d; n;lurc,-;n fait coﬂLcupondrn

un texte -uivl dans les deux languss de facon ) fairet ressortir 11 diver-

. *
gence entre les deux textes sous forme d'une seyle mesure. °

- 5.0 Traitement des tgxtes

‘i -
» . . :

Cependant, avant d'entreprendre toute mesure systémati-

4

que; i1 est utile de traiter les textes de manidre d Gviter les erreurs

o

‘d'analyse et de calcul, Le traitement comprend trois opérations pfinc17

\
\ ¢

‘pales: ‘la juxtaposition, 1'appariement des segments et la numérotation.

. Pour comﬁnncof. ¢n Jqptlpqlo‘l'un en diassous de 1'autre i
‘ lclldoux texten puio on les examine pour.dltp;uinor oxncﬁoupht les seg-
ments qui se correspondent et on le découpe sur cette bnpc. Le -découpage
en couches successives de constituants immédiats qui se tnit.courlplnpf
pou; 1'analyse doiwripfiv. unilingue n'est peut-8tre pas le -1ouf lanptl
car pour les segments de discours longe ou cosplexes, 11 risque de prq-
longer la phass analytique de 1'opération sans apporter ;;ind'cbolc au
pro;uit~tinnl. Nous préconisons ici un type de dlcoupn.f‘pam §quivalencas

Y

. '
h ‘ ' . ¢ .




P

'conﬂidlr-: comme Equivalaents.

!

miniméle. -Cette &quivalence uinimala repréuente Jans chaque texte les

loiuonrl'lcu plus petits que }'on peut, sans tenir compte de leur ordre,

. . On apparie snsuite par des traite les segments de cﬁaque

‘

" ‘texte qui se correspondent st on modifie 1'espacement ui cela o'avhrél

’ J .
nécessaire:. On numérote ensuite les segments appariés pour facilité

1'identification. Exemple

Fr Le patron | a subi un dur | coup /
' ' ' ' o ' |
An The bops” had a stroke of | ¢ bad ‘luck
w [}
A 1 2 3 Qt. ' 5
- Q .

Ceci aboutit 3 une juxtaposition de deux séquences de segments ayant une

3

* équivalence séwmantique minimale. On peut réplter co'procenéualde Jécou—

paga'juaqu'i ce qu'on ailt atteint la plus petite uﬁiﬁg Eompnrabla. Le
éoint ol on l'airlto dépend de 1la finesse de 1'anuly.e‘§u'on veut faire.
S1 c'ast le graphdme ou la lettre qui constitue L'unité finale, on aura'
vrainemblablement des résultats sensiblement différents que si on avait

choisl le ﬁhonlmn comme la plus petite unité formelle; mais sl on compare

les lnnguen(pour leur apparence ektéfieﬁre,ce sera peut-8tre la forme la

plus approprife. Dans ce cas; on comparera des segments de discours dans
leur transcription orthographique; dans 1'autre cas, 11 nous faudra des
textes dans une transcription prosodique, phonologique ou phonétique.

Nous hon-incdron-‘pur étudier le découpage des textes orthographiques

"avant d'aborder 1'étude des textes dans leur transcription phénétique,

'] o / ¢ .




, " 142 | 1
L
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A
~»

o0.~ t N thd 1
3.0.1  Textes orthograghiques

. s
’ o ’ ‘ .

‘; . "Au cours de 1'exposé du traitement des textes, nous pré-

LN ! .

senterons les opfrations A ‘gauche at les exemples correspondants 3 droits,

™ .

Opérations, o . ' FExamplss
L. Juxtaposed¢ deux textes ‘A, Le patron a subli un dur coup.
équivalents A at X X, The boss had.a stroke of bad luck.
: l \ - «
2. Marquer les segmonts 8quivalents 12 3 4 15 - 6
"
. | " en soulignant (X) ou avec un A _E? pacfon a subl rn dur coTp
; /
) tralt au-dessus () en indiquant X The .boss had a stroke of bad-luck
' 1'équiyalence d'un trait vertidﬁl 1 3 T RTTTS T e
\ _ , - ‘
u
| .
/ ‘ : e
. I
3. Numéroter les segments de gauche P (a) 1 2 3 -4 3 6

2 drolte d'upphn leur posit109 E (a) 1 1 2 1 1 11

(P) et en face de¢ chaque posi- E (x) 1 1 1 K] 1 1

tion, indiquer le nombre d'é1§- P kx) 1 2 ] ‘i - | 6
. ' ments (E) (par exemple de mots) ’ w\\\\\k
) que contieny le segment, ' .
A.v Fn commengant par la série de . B(a) 11 21 11
- 1'intérieur re-arranger chaque B(x) | 1 1131 1

sfquence qul se fait face selon LB |a-x|= 0 +0 +1 +2 +0 +0 = 3

les Lignes d'A?ulvnlonceg faire

| C pa) : 12.3 456
) . la soustraction entre le plus . '

A\

PG ¢ L2 34586 -

wkrand et le plus petit nomte

" ﬁpll-x[- 0 +0 «0 +0 +0 ;0 -0
. puln additiomer les diffGronces,

‘ : s

"
< . v
.
e g
0 ’ - ) ( L
/ | . .




%

~5' Porter le résultat do 1- dif-:

Bla=x| = - ‘3

1o uroncc lndro»lc nqd)ri d'ﬂ'&- Pla=x| = 0 ¢
" v ( L
n.ntl UA - x) at les poui- .
tioms dans lh@qmnco P (a-x . '
. ’ \" . r
6. Prendro 1'ime apr!s 1'autre Le patron
ch.(uo puh‘c &qulvnl,ent.e pour ' The boss
N "'“""\ ) ‘
an c.paner les - c.on-tl,cuan;u : .
’ L [ ] 7 ' ! ’
', tot‘hln .(c!qst A dire les let-
- tres. )
[] .
\ ,
7. Découper gn gruphamt‘mw:juxta-. - La "p'n tr on
PO¥ES at falre. correspondre The boss
“ * - R . * ‘ L
les &quivalonts, ‘¢ '
, L = . ) * e ' ‘.
; p.' Falre pour chaque scgment le ' .2 6
to}ml da‘n gg}pl|QMH*'.(e) ot -3 4
- \ ) . e -
falre en nombres réels la Lola-x|w1l « 2
| /soustraction entre les diffé- *
A'rences de longueur.
. ;- ‘
: , A ' .
9. Additionner tous les graphdmes. 2 6
[] !~ + ..3- -_4-
- 5 10
10. Compter .10; palres asmorties. - - 2 : 0
' I : ‘ b N [3 '
11., Falfe le total de tdum les ifoarxi, 5 + 10
. LI *Yo| §+X| 2

gru;\:hl’as‘des segmdnl,u, , | .

$ -

'.f“m . n
. . ke
I,‘ v

TSP N

RV ".*' i\\ \

L AR
Il A ., i
\
¢ .
' ' v
’
i
' []
\
of
.
} ]
15




e f-_' P AN S | L D ,
. e . ,,‘.\ r \ ‘T.' . ,'-l '.(: Cy C - - ; l,,.
’ “ ~,.‘ .‘ . ""' ""' ' . " ! ) . ' . LY ‘ ' ~-
£ WERPEIAN ) ® oy
A T 12’— h;u lc total . dp llf pleix] =2 + 0 9w 2 v+ . X
. ', ‘ll . ) . - , (‘;‘ I . i ..
",'\‘ KA untl ldontiquu (’l) . ‘ S "/ |
,"\ ¢ ' ‘v . ‘ ' \ s 2 15 ] . W, .- Y.":
; 13. Expriser les totaux soub forme . / "\ ely .0
. oo L : | b
de ,proportion ou de pourcentage ’ N .
Q \ » » . . $ v ‘
- 14, Calculer les ”du,'t,'léroncn d'or= Ordre segdental 0/i2 . B .
[ » . " : ' . " ' )
T q'. dre des segments, dé Ibngueur Longusur segmentale 3/16 / ¢
. des nugmnta. do longuour duu) Lungueur des ustn . 3/46 .
9 .
v . B 4 N .
R &r\u ot de nombre d" klﬁmntn Elémbnte des mots 3/15 Y
e e o . A e . ""n
DT \‘L \dal mmn . ‘ B
| ,.‘. ‘ . | s v " .\ C o ‘ N
' 15.~ fixprlmer le rﬁuulr.uta an pout{- Ordre spgtental o ¢
‘4 o —— ’ ' . )
‘ centage ou de fagon i\qulvnlenw\l,ongueur segoentale 0,12
. A ‘
\ o ~ . . Longueur ded mots 0,12 - )
| b _ ElSments des wote 0,13 ' i
e \ )
16. Falre le total at In moyenne 37/4 0,09. \ " )
e ‘& chiffre Indiqua la distance moyenne entre lew vnrnctln‘lntiquen Furmellu des
deux uagmntu de discourn, On remarquera que les mauuru lont uniquement K
\
t‘ondéan‘ Aur ce que pr{inenmm len textes ot ne font pnu appel aux (.odn
cgrrespondanta, .
. . | - n peut quantifier de:n renseignements uupp}&mnulru en
' Jee q(!l concerne les différences fonct l,t',mnel‘lea entre les textes, particu-
1{¥rement dans la mesure ol ellem. touchent Ja flucuu',nur,‘ en se référant
simplement aux codes roupectifn, 1 y g cependant un Inconvénient A catte '

. procédure: 1'analyne peut devenir molne ohjective at molnm précise car

elle dépendra alorn de In connalnnance grammaticale ot sémant lque que 1'on

» )

\
\




. N . . ' l w
P | A propos des opltlgtoﬂi du code derrildre le memsage. Voici capepdant

-
Y <,
LV

quslques exemples de ddvulopﬁcn-ntl qut‘V@pant } faite ressortir les dif-

férences entre las relations et lon.conpoplh£‘- -l‘nntiqun-
(O ‘D T , . - w
a) Ralations (R) ‘ SN
‘ ‘ 1 2 L 5 6 .
1) Indiquer la dépendance syntaxi- ST omessdenmmssses == Sms mess
.) ,q ‘ P y A: thtronJ subi mk’mu-‘ _coup,
_que 3 1'alde d'un ‘tralt horiaon- N '
... Xi The boss had a stroke of bad luck.
tal, de cette fagon: a) 2 - p—
' ] 1 2 3 4 5 6
2) Numﬁrotur Lqp catégories de re- R(‘); 2 L ngJl.LJ
lation obligatoires (R), par ' I ' ’ l
. . I . R(x) J I rT" X I 5 ”.5-"

exepple le genre ot le nombre,

J) Redisposer chaque sdqunnce Jux- “(A)' 2 1 - y N .
‘.
' taponée salon les lignes d'Gqui- . o
. Rg: 1L )
valences, faire la soustraction
Rlavx|: 1 * 0 v 1 1 =93

oentre le plus grand et le plus

petit nombre puls additionner los

diff6rencen.
' wp b)) Composantps Sémpntiquen (M)
. 1) Compter Jnns un dictlonnafre, le Anglais 'r'“f'f'
: - (patron
nombra de sens de X correspon- boss * (chef
(contremaitre
dant 2 un 81ément de A ”
| ‘ M (“ “3‘) - 3
2) Compter dans un dictionnaire, le Frangais | 1a
K (boss
nombre de sens de A correspon- \ (master
| ‘ (hoad
. dant A un Alément de X . patron . (mkipper
' (0‘"“‘1‘
Aram ey reny
j
'} ‘ v




1) Faire la spustraction‘sntre les M (f""x) = 7-3=4

deux nombres. | o ’ , ) :“0 |
4) Faire le -llu calcul poul;'d'lu,- The/ Lo . boss /patron
m, mots du texte (par exemple A hw- 43 43 + 7 . 7 ) L]
~ the () - le %3) = 1) et o#-  The -»';3_0_-0- 30 | -3 +3
primer le r&uultnlr‘c;«;un forme dg .“(‘f'x). 13 / 7'3. N 4 /10
_proportion par rapport u’u nomb re -
/ total de ?lgi;ll’.lcuL.l.?nu. | h _ ) .
5) J‘ilxt:n;;our len dintancos gra- G - .3)5 . . 10./6 otc. = 138
S i |\‘|llq.l‘l‘|"m‘ (©). ‘A /
- ‘ N
6) Rédulre on pourcentages les deux M = .1; + .04
chiffren. ' G= .6 + 1.0 .
\
‘ 7) Exprimer le résultat soun forme ) .19/;6 “., 0471 + Luuns
d'une suite de rapports. ,l
12 ; “

n pourrafit expérimgntalement 6tablir vne corrflation entre ces mesures de
: ’ )
distance entre langues ot les mesures peycholingulstiques d'ldentification

entre langues.

3.0.2 Texten Fhonftiquep

' Quand |'annlyse atteint le niveau du mof, on peut se de-

. mander sl on va utlliner les textes orthographiques ou les textes phonéti-
‘ quen. led exemplen ¢l-dessus ont utiiiad L{u textes ortlmurnpl’lqun.

Fxaminong maint enant e q‘)q_\’?wn mbmen texten donmeraient af on lew analy«

" | "X ‘-"




L)

J{ " HubL comme dﬁu1 courants de paroles. On peut d'abord découper les textes
' . ' ' ¥
n nyllnbc-‘hn fagpn A anplyser“les difflroncnu'pro-odidu-l avant de les

& . “

considéyer co’i- une suite de phonlmes.

5.0.2.1 gégg-nth}on en ayllahes

Une langue inconnus pout'&'nbord frapper par son rythmd "

particulier c':ré A dire la t&qon dont alternent syllabes fortems et sylla-

bes faibles; c'est ce que pensdr’ par exemple un anglophone unilingue ch

prlloncc.du hongrois, Yu alors, la premidra chose qui frappe ;ﬁrn l4 mon-
tée et la descente de la voix c'est ce que ressentira celul qui ne nonﬁntt
pas le chinoiw ou le subdois en Scoutant lves %‘nguen.' Dans les deux cas,

la premllrp chose qui attire L'attention n'eat pas tant la qualttﬁ des

sons (ndividuels quo‘le ton et la force dos uyllnbeo.

N v
. M :

. 81 1'intonation at le iythmo ne diffdrent pas trop de ce

quol 1! audltour ont hnhltuq! 1l pourra replrer certains mote familiers;

\

par qxampla dans un texte hongrois le wot Canada pourrn 8(re deux folns

plun fact lement reptrfble pour un anglophone que le méme mot dans un texte

°n

frangals mfme g1 sur la plupary den autres points le frangais est plus dif-

fhrent du hongrois que de 1'anglals (voit cl-dessus).

Les langues peuvent semblet plus dlff&r@ntéa par le .’
rythme et 1'intonation que par les phonbpﬁn_qul lan gonntlruénta C'est A
catne de ce falt qu'll ent parfols pratiquement 1mp3inlblo de reconnaftre
den homoigymen quand llg mont prundhnﬁ? dans une autre langue. Par exem-

plea, comparong les denx mots wulvant e o " .




. ‘ #
« P » .
)
[ ' o

rr " développemant An \ “development

9

," m,"'!:'[d".v.lop l-l.] , A [d‘..v.‘l QPM?t]

o
™)

L'lnIIYIC prosodique #tudie les tuitl de ryth-' et d'intonation; lbs tlitn
N

d'cnchu!nunnnn seront plu- commodes A traiter avec l'unnlylo’phonltiqul.

L'unité ude 1'un|1}|o prosodique est l1a syllabe. En utilisant la fagon de

Juxtaposar lal syllabes qui convionnont le milux. ot en les basant sur les

i paires lexicales corrcnpondnntc- dlji dégagles, sur quale pointl peuvent

1.0 constituent?

différer deux ny&kah-o. mis pnrt lcn différences antre 1¢| phoninol qui

) .

D' un cOté. la force ot ha longueur des syllabes peuvent

dtffﬂrcr ot de-1'autre 1% hauteur et la dtrection de la voix psuvent aussi

Ll

différer. Des modltiaqclonl rlp!t!oq des deux premiers traits produisent

w

desn différences de rythme pcrcoptlblo;z les variations des deux derniers
.

points révdlent des ‘dffférences d'intonation, Afin d'analyser ;t de mesu-
rer ces dlffﬁrenvhn, on pourrl utllincr une fagon linplo de noter chaque
trafe. nlnsl que 1 Gch1}le uun&rlquo Lorrclpondnntl (voir cl-dessus
s;).z.z.), I | ' ,

54 1'on applique par exemple cette &chelle de notation
aux deux phrases d6jA &tudiéen, on pourra meburer le degré de différence

prusodique,

\ A\l
l. Juxtapomer Inn texten S&quliva- (A) Le patrgn a subi un dur, coup.

lents ot len découper en Ayl- (X) The hoss had p ntroke of bad luck.

'

lahen,




2.

3.

4.

3.

lqttc'corr-;pondrc les iyllnﬁl‘ A(A) { Lo [pa fL | 2 bu b1| . ‘
| bw;"dn la fagon la plus npprt‘); (0 The| |boms l}_i\ . b \t:oko f| .
prife c'est ) dire syllabe ac- ~dur oup .
countuh an hcg de syllabe bad tuck
accentufe '30 fagon I"o‘c‘qu; ‘ . S
) ‘- syllabes supplémentaires ‘ | | X
solent no;-nccgntuloq.‘ ; &
Palre le total des viden Lo \\pa [txon|a . |su|bi|un ur
dans la llgéd inférieure. Ad- The .?03' had a ntroko!o lb‘d
dlclonncrfle..duuxilommo-. on couf 2 ‘ — ' :
LA=-X) =2 =
a la différence de nombre de luck 3
" L(X-~K-=1
syllabas. y L (X"-"X) y
Pour les ay].lnb’n rczuntu. A "1"5 l'f'i'}cﬁ 1% .T““- ';T{i? ‘&%5
porter la rythme de la phrase = o ' TR
1a force (¥) et la longueur (L) X The bof' had ,a bad luc!
et 1'tatonation: i;'"utaur (f) . . |
et la‘dlrectlon (D) du ton (Qoir ‘
Tab leau 6):
Numéroter les &léments de la - £ () 1 1 1 1 1 2
ligne a d'gprls 1: table des 1 (a) 4 1.1.1"1 2 y

valeurs (volr table) d (a) ‘ 0O 0 0 0 0 O



Badadl™ . 14 . , L W f . g . .
* . ‘..,-' ’1’ . ' ’ v ‘: /v: ) | ,’l ' ‘ | ! [ ¢
S T L R T
‘ b ; . I ‘ '\ "‘ . ' '
‘ - ) * \
, ‘. ) . [ . ® ( ’ / "
. 6. Rphter 1'opération, pour la ‘ (x),0 1 0 0 1 2
. ligne x. ' 1 d100 1,2, *
Y ~ . “' ! [y
.’ . ‘ d(x) 0 0 0001 .
| | : h(. 0 2003 3
o .. 7. VFalre correspondre chacune des fF(a) 11111 2
ltgnes. - £() 0100 1 2 .
Lo -f, (“). -1 () | £la-x] 1 +0 +1 +1 40 +0 = 3 i
2. 1.(a) - )\(x) ¢ | fla-zq -3
3. d (8) - d (x) .o . | - ; ,
4-. h tﬂ)t - h ()() . & I .
¢« 8. Calculer la dif férence pour l1(a 1111 1 2 .
chaque Ligne, . S 1(x) 0 1 0 ‘0 1 2
| Max| 10 1 3§ 0=3
\' 11 a-x| = 3
d@ 000 0% 0 &
4 ‘ v - 1
d. (x) g%o 0 0 o Ly
dlu-x| 0 40 +0 40 «0 +1 = 1
‘ d(a=x) = 1 |
“'h(w 1 311 30 '
\ ’ L
hi(x) 0 2°0.0 3 3-
(> !
: ‘ hla=x] 1 1 @ 1.0 3 =7 )
(’3?'/}) ) \ "l hl I"XI m 7
;, \ o
< ) A ’ Y
9. Falre le total : | L |"~'§] - 14
g \ ' g




lents pour calcul

3. En sulvant, de pauche A dr[lte. . 1o pat¥ /a Mlbl &11111 1) (iym ku /

W :

'9.0.2.2 m;lntntigjn on phondmes = . v '

- 81 p; pouuln’i'nnnlyi- au~desisous du niveau prosodique,

on peut compare

1;,:trqnicriptiongTpﬁpnﬁfﬁquul de deux téxtos 'Gquiva-

‘ la distance des c;ﬁntitqlnpa,et 1a ai;tlnco Vectoriel-
le pntrcAIer- traits diltinctifg.‘ C"gyi n;nlifqu'avoq‘1§i‘\xmmplol‘déjl
employés, on procdara de la fagbn‘duivnntg gvaé‘léu'loxnon.gﬁ-tiin-cripé ,

)
t . b v

tion phoh&thg:\\- : . Loy .
’ ot . ) s . ' .
. .5 . : E . .

13
. 9 ,
. .

-

Opfrations - | Example T
1. Transcrire phonétiquement ~ 1p putd sybl 68 dyrm ku o
¢ ] v . ) - ‘ . N oo T v
les phrases fquivalentes pour 90 bps hod » strouk ov bue d 1Ak .
. R R e
inclure les modifications - . ' . . R ¢
’ - . s . .
d'enchatnement. - Y . -
2. Falre correspondre les mots. 1o puats asypi & dytn ku
ou groupes de mots 6quiva- Mo tps  hed ¢ strouk ov bwd lak
lonta. ") |
enta .

[

faire correapondre A 1'(nté- "o ps// ho //dMo strouk ov bwd/ Iak

[

[N

rieur dﬁr segments fquivalentn 2+ 1 42 ; 1 + 65

? 2+ 1 = lb
lea phondmes de la fagon la

plua appropriée: les voyellen/
eh face des voyelles, les cdn—’a \

« monnan en Fage des consonnus,

Porter le signe (/) a'tl n'y a

*Il de phondme coxrespondant, ‘ .




» - t'
) \ . \ ,
b (S} : ‘ ‘-' . .‘ I
! 4. Cumpter t""%ilq' signes (1). L/a.x) = 14 (Somms des diffirCheqq ,
' de nombre de phondmas par lquifnlpnf. : 4;
sémantique) | | |
4 [ . : l Y . N
5. Indiquar sous chaque paire de- 1 o p d t a b o dy: w k u
’ phondmes 1a distance entre les o o b p 8 o d o b tf 1 A

‘deux phondmes (en valeur vecto- 3¢ 1 +1 +3 +1 +2 +3 +2 +3 +4 u-S +B +3 m 31.

rielle) et additionner toutes E /avx) = Q4 (Bo-o des diltlncn 14

\

‘les différences (Voir Tableaux . entre phonimas corrupondlnm.
7 et 8. ’ -
|5 °

»
»

On peut Lonaidéror ces textal"uxtnp0060 comme dcl segments statigues ou . 3\
’ SN

comme des séquences dynamLQual car, \com nous l'nvqnn Vi, 11 existe doux Lo
. types, du mesure: la mesure ocaciquc et la mesure dynamique qui psuvent - . \ '

Lhncune o'appliquer de fngon diff&rcntﬂ dnmu- du niveau prosodique o o f

ol les tralte phonlquel diltinctlh entrent dans las cnlc:li. Une fois" S

que les textes unl ainsi ét8 traités analytiquement, on peut. appliquer ~

quclquen t’o;mules aimples pour ch.nque type de nupraz la mesure ltl,thu.' o

et la mesure dynamique. Comngonl par les “mmrn‘ntntiq‘:iel.

+

\ o 5.1 Masures ntatiquas

Ce dont nous avons besoin ici est une formule pour mesu~
rer la distance entre deux te‘xt;n statiques jrxt:lpodl tels qu'ils appa-
raissent au regard. Comme ile ne se présenteront pas de la mime fagon '

* nu-—&cum et en-dessous du utv#su prosodique car dans. ce dernier cas in-'
terviennent les vaJenrs den traltms dintinctifs phoniquen, :lfl faudra tenir
compte dé cette Ligne de séparation. Notre pmml\or travall connlisutera N

~

L]




‘ - . \ ‘I{a‘ !
1y | ." . { ’/ . ‘, ¢
élaborer une formuils' intégrée pour mesurer la distance entre les segments
supra-prosodiquds. ’« S L - ,"¢“
4 \“ . ' : te L S ‘ " ) ,
L . ‘ , o o : R o fff
.o - 3.1.1 Sagpents supra-prosodiques . T

*

On dcvrllcon-nncnr coune pttc&ddnnnnt par trlitor 10 .

textet on Juxtaposera ot numérotera i’! lqgmantn lquiﬁnlahcl (N) do gnuu

.

che A droite puis on en 1nd1quorl les conltitulncn.' onnpio

© - 1 2 Y 3y 4 s |
" A Il aiwe: benaucoup: la bidre de Minioch N (a) = -5 ]
. . ' B S
X ' He: likes Munich beer vewy much ~ s 5 /
/ ) | " /I

".’ 1 .“2 3 4 . . = 10

,.I o ‘ ' . »

Dans. le' cay pngoﬁt. on découpe d'nprlu 1'équ1valence mlniuhle. f1en

? * ) ‘ \ .

c. : qu un d&cp&&age par gbucheo succassives ou par’ Lranufotmationnl

. " L4 [

oit &ga-

lemenit possible, ces p;océdurel risquent d' nlourdlr inutilemenm 1'analyse

d 4

' . o et le caleyl. « "
. . ‘ l/’
§ [ W ‘ / ' o
e La démarche suivante consistera 2 caicu;/t le nombre &e
F transpositiond (T) uécea-airol pour fniga conoorder las deux utructurea.
Lacl se falt en falsnn} Lorrejpundre len pdgltionu univalentns et en ad-
. . dltlonqant leas différences de\position en nombres naturels!
.3 ¥ ,
| 12 3 4 , 5
A, Il aime beaucoup 1la bidre  de Munich./
"X, lle 1likes very much boer Munich.
1 2 5 4 3
: N : _ !
; Ao | 2 3 4 5
/7 “ kL2 s 4 3
| | TAX) = 0 «+ 0 + 2 *‘~ -0 ) s 2 -4
. . P




A ]

11 est dnquikc pocniblo de --ur'x»ru différence cn:ro les ll‘nontl ver-

©

)
¢ T Y

“/, ) ,bnix coultitutifn (V) on COIptlnt le nowbre de pnirol corrcupong’ntdn
| Iqulvnlnntu ayec des catégories qui e cotrupoudont terma A terme (C5

. ot en oplrant une soustraction entrs ce chiffre et le total,

t

. : ] ¢ \

\ A 211 .aime - besucoup’ 1a bidre de Munich / V (a) = 7 ‘
| X He 1likes very much : beer | Munich ”V (x) =6
V (atx) =13
:! | 2 2 o ¢ P " 2 C (axx) = 8 .

On peut exprimer cotte différence de configuration des constituants ver-

baux correapondants par la formule sulvante: ‘
" ' \
oy T K /
V(A-X) = V(a+x) - C(a+ x)
Ce qui donne dans le cas présent vV =V (7“- 6) -C (R222) = 13-~-8m= 35

_.Finalement la différence entre les unit&s} (U) qui con-

tiennént éeu cons t1tuants peut se mesurer en faisant la sofstraction entre
les paiyes identiques (p) é'; le nombre total (n) d'unités dprde avoir jux- !
' TS ' g » . %
) taposé les unlvalent- de fagon | obtcnir une correspondande maximale,

" On peut faire ces opérations sur dn textes or“trmlcripti n orthogrn-—

ph!.q\n ou en Lrumcriptlon‘phbnologique. Exemple!

4
o

’ bl&ro Munich = 6
) | ne9 : IR nw= 12

beer - 4 Munich = 6
2 + 2 » p-4 24242424244 . p=12-
Usn-pwd -4 =5 Usn-pw 2= [2=0
’ ' /b jEid) =4 /my n i = 5
/ ™ -8 \ Co n w11
/mju n L k/ = 6
fol1ak/ -4 '
2 %+ 2 +2 = p=6
Y. p=2 4 '

: Us=n-p = 11 -6
Usn-pwil-2=6

K ’ o




-~

| " o
i ‘ . ‘De cette tlgon. on ptut Qtnblir 1| dic- \
| tance entre houo.rawhul ot collu ontwp honOphonul (Mn diltlnea cncrc les f *

0 .o

®,

i .

textes ortho'raphiquol unticr- ant d-”&b ~-32 = 22),

. K I’ . &

N ) Nous avons meintenadt trols mouurqn (U, V et T) des atruce

tures et dee Gllu-ntl conlcitunnto des textaes juxtnpoolu; on ne peut addi-
tionner ces mesures car elles représentent d;- éEgéil fondnm.nc;&fnnnt
‘différentes. On doit d'abord les r¥duire l un dlnomlnntourjgommun avant
de pouvoir les {ntdgrer. . - .'xn I
, L
On y arrivgra en placant dans chaque cas les dlftarehuen
3 winimum et meximum entre 0 et 1. 81 dans chaque cas on a flxa le minimum '

2 0, L1 faut alork déterminer quel sera le¢ maximim ‘pour U, -V et T.. Dans

le cas de U, si toutes les formes graphiques juxtaposées sont identiques

le max4ﬁun de Y =n et mex w -1

Dans le cas de V", sl tous les constituants &quivalents
sont compatibles poﬁr ce qui est de la catégorie et du niveau, on aura

max (V) _ y  Ou  max (n -p) _ | ot max (v - ¢) = 7 “
v : n - v ' '
1."' m

Dans le cas de T sl les segmenta équivalentnﬂuccupant\la
mdme positionyalors min (J) = Ogmals comment déterminer le mnﬁimum? 81
tous les Qegmontu juxtaposés sont numérotés comme ci-dessus, en fonction
de leur position dans la séquence et si 1l'on fait la soustraction entre

iol nuséros de position en nonbres positifs, on obtiendra une mesure de

L]

\\ ﬁm dlﬂf&renée structurale entre les taxtes. (Juelle est la limite maximum
\ .

e différence de ce type? Manifqstement, on atteint le maximum de dirre-
N

1
f

w .
163 :




v v ' '
v

} ‘“ / ¢ te
. o | /-
. ‘ ) e T o
\ ‘ 1 u, ' ! §
. rence quand- les paires d’dquiwalents se correspondent en'ordre inverse.,
v . . ' 1 v 1 . '
‘ " «  Exespls . FBr compbtence againistrative
’ An . administrative compstence ( )
1 2 " 1
. . y 1
1 2 K] . ¥ ‘
. /,m Hier bin ich ! <,
" ' L Fx Je suls 1icil - " .
i . ' \ 3 ‘ 2 1 .
o <.
Examinons ces relations et développons-les de fagon A en extraire la
. .structure. . ' v »
1 2 = 2 positions . | .
-2 1 . 2 x2 _ 2
‘ 1 ¢+ 1 = 2 2 )
& * .
1 2 ) & = 4 positiope
e R \ »
) N D A hxh _ 4
3o« 1 v 1 + 3 =8 2 2 \
) 1 2 3 4 5 6 ,= 6 poaitlonl
| [y N ,
| LU SO SRS M T 6x6_ 6
~ ¢ 5 V3 VLTV L =16 3 T 7
. N positions: .
\ . NxN _ _P!i
i
Remarquons cependant que dans;les exemples ci-dessus, N est toujoure un
’y“ . “
' . nombre pair. ,
R "+ . Suppusons que le nombre total de pusitions soit Uspair
! (1, 5, 7...)>. Fxaminons ‘alors yce «Yn e passet
. | » q ‘ [ . -2
» - ¢ ol I ppaltion Ux)-1  _ 1°-1
' a . . ' 2 - - 2 A
) > -1
Y0 = 0 " - )

0
. '
W
e : ' N

il 4 T ’ ‘ ot 1 ) 4 .

. W . . Y \ '
v " )
Al 1)
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" L ‘»'. [} \ o
',, 3 " N ) . 2
. ,“ } , . L )
S [ 2 1, : J positions Bx3-1, 3%-1
. 3 2 | BN "y -2 2
! N . PR < ' v
. : '. ’ { 2 0 ,.2 - 6 ' -
“‘*-1,\/ , / . t'
' {a ' . ' ¢
o L 1 2 3 4 %  Spoltttons 5x5". 1, 2.1
N ‘ N . : Y. (] e
Y . ‘5 HY ‘ . ” 3. 2 ‘ L‘ . , '. 2
. . LI 3 ye : . . . ’
| | ’ ' ‘nﬂ . ] . . ]
.o . ' AR N . : AN " H positions N x N - 1 - Ni‘," 1
/'La formule pour le nonbr. maximum de tunlpoutfbno structurales dépendra
W
donc Ju falt que le nowbre totnl de .éghontn\ele pair ou impair, de tolln
] . . ’ '0' . *
S 'ortu quo u‘N,nt pnir . : v .
[ . v Y ‘
. . . . . n.;') U , ] \ . \ . p , / .
‘,' A\ X , . 2 2 . (] -
. . N -1
.- | an T (N) .» T et 8l N est lmpnl.r ml:( T (N) . 3 :
4 " ~ o , \ . \ s

N‘zu

L . 5 ai*N est p.‘l'rc': :
v ’ " ! [ J
‘ 3 Max'T (N) = . . : .
' ¢

s R 2
L . . LLT al N est 1np.lr _ o ,
. ' ) : - . o ‘ -

- . . . 4 v L}
g . ' ‘ e
L 51 bidn hud la r.ppqt‘t entre le carré du nombre toul dc uguntl de dcux
e W L) '
AT ntructurh Juxtapostes et la doub.h du nonbu de Lnnupoatti_pn- nlchul—
. oo S -l‘ " ‘. ) - ‘n'
et ¥ ml pout qu Unu umcgrdom: vute entre 0 et I, 1+ . ‘o . ‘
e u o 2 A - . ‘ v
ot ' o 3‘ ".'il‘ ! ' " ‘ [} " ] :
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\
t‘
/
N 2 ' o
' : © maxT(M) = N -1 .. 2 maxT(N) =1 B
. ‘ '_1'— . - 1 | ’ )
\ " 0 2T . 1 .‘ ’ W.Q’) -]
.NT = Y
¢ -
max(l) =1
n L
. . e
v Roue la distance supra-prosodique (D) entre doux structures Juxtaposben

.0
d'gne langue A et d'une langue X ust fgale au doubla du nombre do trans-

« " positions comgenuntrlcuu divisé par e carré de la nomme des segments
’ v
fquivalents, plus la JdL{féronce entre les Gl6ments constituants (V) plum
le nombre totul de compoudqtqn graphiques moins le nombre de paires fdon-

tiques, la valeur de chuhuc-unnanblh vaglant entre 0 et |.

) . _ | - :\ .
" N v LI -

Ces mesures intégrées dolvert donc varier entre 0 et 3.
. | ey Q ‘ v
. ) C‘ ’ 0 ‘ x "é 3 .

u:

p

“maln ~ \?’ﬁ « « Done la formule Intégrée pour les différencen atatl-

’

ques entre texten analyném au-desmus du nlvnnu*prouodlque ent:

et

. " 21 u-¢ % n-p .
iR W o S n

v \'.‘




A

5.1.2  Begments infra-prosodiques v

/

. 1
4 81 las différences de distance entre langues au-dessous

& niveau prosodique doivent Btre prises en compts, on doit mésurar des

traits qui sont acoustiques et non plus visuels et les présenter de fagon
B ce qu'lle traduisent les degrés de ressemblance. Les tralts acoustiques

traitent des variables prosodiques de la syllabe; les traits allophoniques

traiten? des différences de prononciation entra phondmes dans le discours ,

e 4

sulvi. Cecl fmplique que pour la formule intfgrée on devra remplacer un
. !l{ '
Loxme (le graphiqua - phonologique). par deyx (le syllablque et le phoné-

tLque). K4

5.1.2.1 Unttén myllablquen

Pour ajouter une musure de la distaace prosodique A la

.«

formule, on doft appliquer des procfdures de magure sayllablque avant d'ar-

river A la formule pour l'intégrer.

. Comme nous 1'avons d6jA expliqué, les oplrations dc\j"’
meaure prosodique sont les sulvantes: on juxtapose les syllabes des sog-

ments de dincours ﬁqulbalentu de fagon A obtenilr une correapondance opti-

L

malet on note, pour ghaque syllable, le rythme (force et longueur) et
’ A ‘
L'tntonation (hauteur ot dlrectlun),puls on masure chacune de ces (uatre

( ‘
composantes phoniques sur une échelle de valours relatives (volr ci-
] v -

dessus 8 4.2.0). ’ |

Par exemple, prenons 1'homographe Munich tel qu'll ent

\d

pfhnunv‘ en anglais ot en frangaln dans con contexten compdyablen. On

) L
. ’ ’ ‘l)‘ b '




4,

Enfin on ndﬂltionnc les différences vectorielles pdurachnqun paire de

commsnce par découper ce segment de discours en gyllabes et pour cqfquo

syllabe, on note la longuaur, la force, la hauteur et 1a direction rela-

tives:

An

Fr

On donne

‘o
mJu

<t

leg vn*mc nunfriques qui conviennent aux Jifférences et on

nik

‘ .

traite. chacune d'elles copme un vecteur prosodique en effectuant entre

elles des woustractions en nombhres entiers positifs.

N L
An M
I .
A,
r ny
An nf\fk
|
r ﬁ¥k
J
\
D =

£14h
2 2 1 3
1103
1 +1 +1 +0
0 0 0 1
210 2
2 +1 +0 +1u

Exenmp 14! ‘
k
n ¥ L o
gop s
- 4 h:-.' .
7 . RN P

sylinhes (3 ' 4) nfin d'obtentr *n distance prosodique (7).

14y
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» L.
L

Pour résumer, on caloule la diLfférence prosodique sntre
deux segments de discours #quivalents an prenant la somme () des diffé-
rences entre chaque syllabe JuxtlpOli;”(B), en chaqua position (q) jus-

qu'l ce qu'on alt &puled toutes les positions lyllnbiqﬁos (Q);“'ﬁqul
. . LU

donne? :
S

]
=l 4
¢

Pour 1'oxample ci-dessus on auralt les valeurs Aulvantes: N = 2 posi-

28 ) “v
tione -yl.lnblquu,ol = ) 'ot "‘)2 - 4 ' \

Soegg

q=1 qul 4
la probldme qui se pose ensuite est d'intégrer cecl dans la formule génd-
rale, Cela peut me faire en exprimant la distance syllaJ;qua sous la

forme d''m pourcontage de la limite (L) du maximum (mny/ qui est de 12,




AN

TABLEAU 11 o

. ‘Lgnol et Symboles pour les mesures intdgrales
i ‘ / = )
[ . . - e e . . S
- Q & nombre total des syllabes jux- K 1 nombre total des phondmaes jux~
taposbes (y compris les cases tapoals (y compris les cases
w o vides) vides) .
‘ q. 1 une nolltlun syllabique. donnlo - k1 une position de phondime donné
Sqi! différonce uyllubiquo A la po- ka: différence phonbmique 3 la po-
sition q ~sition k
L ¢ llimite prosodique différentialle B 1 limite phonémique différentielle
. supérievre ~ aupérieure
\ L ¢ Umite prosodique différentielle b : Iimite phonétique dlfflrunliellu
Y. inférieure inférieure
v . ) . ‘
{ U : différence d'upitfna u ! nombre d'unités
\ V i différence de constituants vV ! nombre de constitusnts
‘ C i capbgorie commune ¢ 1 nombre de constituants communs
l N { nombre dd segments - n ! nombre d'8léments
‘ T -t transposition P 1 nombre de paires assorties
‘ -Q Q \ ' .
nd —
=|235)* 5 =5 = BQ
1Y

+

Gala mignifie que la différence maximale entre les traits prosvdiques de *
Sdeux segmentn de discours quelconques (1Q) anﬁ égale 3 la limite dfff&ren-
(Lialle (L) mul t1pl 18e par le nombre total de syllabes, soit la différence
-ﬂrlmum entre deux s;llqhus.' 51 1'on veut intégrer Lla formule pour 1n‘d1f—

fégence prosodique, on doit donner 1 comme valeur maximum et 1'on aura alorsi
' \ mnax
\ q-i.

tn devra ajouter veol A,Iu formule dynamique Infra-prosodique en tant que

e . w o Lo

b= A ‘e e mL I s lr s wEEIi oAk R e N - S - S I AT ) ———ea ]




terma nouveau exprimant les différen@es prbuodiquol de prononciution'dc
deux lc&n-nt- de discours quelconque comme &tant Sgales A la sommse des

difféxences entre toutnl les lyﬂlub-u Juzttpoudl(rf' q llvlutc par le
4 ) [ q-l . .

nombre total de syllabes (Q) wultiplié par la linic- prosodique diff&ren-

s

tielle, ce gui donne QL
1 9

L Q "
Comme la position dans une phrase est parfois fonation de l'tntonotlon ot
du rythme, L1 est peut-8tre utile de répSter les calculs en Juxtaposant

des phrades entidres comme dew puites de syllabes.
t

5.1.2.2 Unitls ghunimlguo‘

On peut mesurer avec plus de précision encore la distance
entre l?u constituants phonftiques des syllabes. G;eut 3 co niveau que
1'on tiendra compte‘doa effats d'enchalnement souvent analysée en m@me
tenps que les constléunntn prosodiques du dl:couru. Alnsl on pourralt

\ - transcrire, découpen) et juxtnpoﬁar de la fagon suivante l'homogruphe fran-

calnoanglaiux‘ observation
) / '

/

’ s re| olplsle (v a| 8] ) ‘3'\/

ambv|blzia | y/lo :’ia n

\ [] 1
‘
L

Avant d'onttdprendre toute mesure, 11 faut trnﬁrcrlre lea deuy taxten jux-
wtaposés de fagon adéquate. On indiquera sous chaque paire correspondante

la différence vectbrlollo. Pour 1'exemple propos&, on utflisera la table

J ;
J ) des dintances entre phondmen (Tablea 1). Enswulte, on additionnera toutes

i

/ co




' v R

Sk

lew différences sulvant la formule suivante: kx P, dang laquelle K repré-
- zl ‘

senty ;lo'no'-hu total de positiooy, k une gosition donnl’ qualconque et Pk

3 .

" la distance vectorielle entre deux phondmws quelgonques se correspondent en

position K. A titre de comparaison, ’ro'rnnonl‘ un exemple déjd donné:

¥

N Fr blore / -An beer
N ky k) ky k, = 4 m K

'rd J ¢'w

k ‘
et - =N D -8 '
A \_,) .l’l ' p) i l»’ ) l’/. 5; B
k kzl

a W
Aftn d'Intégrer cotte mesure dans o formule ghnbrale, 11 raue que Lous Lm‘l' ‘
réuultats possibloes ;m.lent: comprisg gm.'t.a 0ot 1. Cala signifie qu'il fuut;
que les calculs soleng effoctués entro certaines 'limites: - une Ilmite fn-
férleure (b) et une limite supbrieure (B). 81 deux phondmes mont phonti-
fuement (dentiques cossse /m/ en frangals et en &hglnll,‘(\ la didtance vecto-
rielle. entre 1a f’aq‘on de laa prononcer est 0 qui cunati‘;ue la v'leur la
plus faihle ou ln\]lmlm Llunférieure (b) et (b) = 0. Les deux phondmes qui
dans une Juxtaposition des codes phonétiques diffdreront le 'plus m'ptélonw»
ront la limite supbrioure de la différence putmlble. entre un phonéim d'une
langue et un pﬁonlm de |'nutre langue. D'aprds notre table, on aurait une
valeur J« 17,% pour 1"dnglals et l‘«'f’r.nqal.,mnlu c:mmu 11 [futf y avoir des

différencen alxlunmmur cong it lonmben par le contexte dans des segments
\

d'Enoneén rieln, aoun afouterons ug polut supplémantafre pour tentsy compte

\

17




Tand ".~'~“ e

Nt AP ),
- | ! . //
de toutes loo dltflrcnccn de cet ordro si bien que B / Fr ~ A:\>\\\18,5 .

La différence maximum (BK) entre les traits phonlthucn '

. o

de deux segmefite dquivalents de discours quelconquas est Sgale 3 sa 10‘:—
gueur dans le nombre total de positions (K) multiplife par la dit!lrenco
maximum (oax Pk) entre deux phondmes quelconques pris chacun dane 1'une

des langues que 1'on veut comparer, si hien quet

\ K
BK = ) max Pk
kxl v

Pour pouvolr 8tre intégré dans notre formule, {1 faut que cé maximum solt

&gal 2 1, ce qui donnera

1 k .
= : D) -
N ™y may kil lk 1

-

La dlftarence'phonﬂcique entre la prouonclnt%on de deux sogments de dls-
k

tours quelconques ast Ggale au nombre total de phondmes juxtaposds kxl
X . : “ u
(y compris les cases vides) que‘multlﬁiie Lsura différences k=1 juxtaposbes .

(Pk) divisé par leurs différences vectorielles maximum qué multiplie le
, \ ST
nombre de positions (K), ce qui donne: x}zﬁ y) « 51 1'on applique cette

g

1{:({ ” .

fogmule A 1'exemple ci-dessus o) K = 4, P, = 8, B = 18,5 , nous aurons

g -» l”). ' i
L

hat X = 8 = 8 = 108
[23 E: 18,5 x 4 74 '

La formule générale développle en-dessous du niveau du phondme Implique par

conafquent lem quatre termen myivants:




¢ ~ [

(:‘on-o chacune de ces formules varie o’nthro 0 et 1, la formule MIntégrée va-
riera entre () et 4. Voici la formule :lntdgri; poyr la distance statique
d&volopp&e-en-d.sn'oun du uivonuﬂ du phonlm,,(ﬁ] entre deux ugmgntn un(,‘.,‘:
lents de discours quclhqy'\qun: ) |
ceD(Ecd = S TR 3¢ N
, N™ LA L]

N,

L. o~
the

J;'- 1

/

‘s

Ul

*f( ;f-f[) '
o
N'-{/ 51 on‘a un chiffre impair,

5.2 Mesures dynamiques

Pour effectuet les mesures Intégrales de distsnce entre

discours, on & considéré les textes juxtaposés comme deux 1lignes dens 1'es-

pace découples de fagon A comparer et A mesurer les &quivalents correspon- |

(2.3

dante. Dans ce type de memure mtatique, on n'a paw tenu compte de 1'816-
LG

ment temps de la cosmunication,

v




L]

N

. 'j 4L 1'on ﬁ}bnt comptu de 1'818mant temps ou plus préci- "

sémant de ¥ordre d'ipplrltton des unités constituantes, les segmants de- \
[ . " \vl

viennent des séquences avec les caractéristiques que cela entraine quand

L

oé veut trxouver 1L différence entre deux séquences de discours correspon-
’ . '

dantes, on peut mesdrer les constituants juxtaposés en nu‘plnqnnt de deux

o

points de vue: | soit 1l sdnt 1dont1quil ou différents, soit ils diff8rent

de degré. "

U
.

Dand 1e"pranldr cas, commp on se trouve au-desmsus du '

niveau prosodique (! uuprn-prooodlque). c'est par les raprénentatlann gra-

- phiques du texte (qu'elles noiqpt orthographiques ou phonologiques) que e

~1'on découvrira les différences. Comme nous 1'avons vu, cette représenta-

tion'graphtqug.du digcours pesut se limiter A la sulte des phondmes ou se pr )
présenter aous la forme d'une trnnwcriptlon trdg détaillée de mona.
1 . . o : !
| 7

' I
o

5.2.1  S8quences mupra-prosvdiques

Les Qextel juxtaposés se prédentent avec des €16ments

disposés dans un certain ordre et comme on peut traiter 1l'ordre spatial

v

comme &tant analogue 3 Ll'ordre tewporel, on peut .utilider la ﬁ'he formilg

- de trnnnpoﬁltion qui a &té &tablie pour mesurer la d&btnncé!gnt;e utruciu—

res, c'est A dire 2. T . \ ' o S . '\}
" ‘

Ce qui nous anéronne"palntenaqy, ce n'est pns.qcﬁlemnnc
de savoir quels sont "les &18ments 6qu1vnloht; qui sont ldpnqlqueu,ﬁnls aussl
en quel endroit ou plus exactement A quel moment. Fn d;aﬁtras termes: &
quel polnt de 1a sfquence tempor;lle 1;1d¢nt1t& apparaft-elle? Cela aigni- )

fle qu'il faut tenir compte non seulement du nombre de aUhltlunu main (o

A 175 o




1'ordre dans lequel elles sont placfes dane ln‘nlquonca;

mot

ce qul donne en transcription phonologique:

-

Par oxolplo. mesurons la distance dynasmique entre le

o

frangais for-ulol at 1'lqu1vulont angleis (nord-aslricain) formulas,

*

/ Fe £ 9 @ m oy 1 (a)
An f 2 J m ju .1 @ % (x)
P

}

Quand on examine les transcriptions jun%lppllqn ci-dessus, on peut faire

les

o

remarques suivantes: .

_La foyme frangaise occupe six positions alors que 1'équi Nent anglaie '

lu\

en occupe neuf,

Sur le maximum de neuf positions, six ont des &quivalents correspondants
et trois, /j, o, 2/, fn'en ont pas. Nous dé&signerons ce grogpe'pnr le |
symbole K xAK = (), @, £},

Parml les posltlona qul ont deux phonlnﬁl juxtaponll. certains ont deux
phqxlmea ldanuquaa d'autres deux phonlnu diffh‘ontn. Nous ”dhiﬁne- |
rons cerdetnfbr éroupo par le aywbole L 'L = : z .

Quatre des phondmes sont identiques dans les deux degments de discours:
c'est le groupe (f, o, m, 1} qui est nnn;:‘.tenont fgal 3 néro:

(r, D,‘n; 1) = 0 ¢ 11 faut maintenant mesurer les différences.

Nous remarquung (ue R/4 occupent la position 5 et y/u la position 6 ce
qu'on peut exprimer par L{3,6} ou L = {L3. L‘); | \

On. peut exprlmo‘\-ouu la forme d'une moyenne chacune des positions

den dlflérqnten unités corregpondantes (s ' x), c uot"‘dtre (6 ¢ 9)

ccequl dome a0 oxo= 609, 15

7 2 ] - .




7- On peut cxprlinr 1a valeur du dinominateur commun par un facteur 8qui-
valent au nombre de pntron corrclpondnnt.n (2) da 1a liqunnc. c'ast 2
’dlrn (13. 6) ean 1.. considérant comns des .xpOIIntl dont on a rédulk

F-y
les valeurs ¥ dql’puto.uncqq de 2 par ox.mplc (3 -2, 6 ~2) co qul

3~ 2 6 2

' nous donnc 27 ou' de faqon plul ilhirnlo ZL—ZQ En utilisaftt

[
ce dlroninataur "vartable bour chnqua paire non-Ldentiqu., on obtiunt /
. \ /
des vrlcura quL dlctolnnont en fonction de la distance entre 1'unitd

at 1a' prqnllrc potitlon, c'est A dire le d&but du mot dans le cas '

prélo%t. Ce qui donne R/d = 15/2 etqy/u = 15/2 6-2 ou de fﬁgqp \\
' at x s 4
plus générale o2 . ‘

2 a
- _Quand on examine le premier groupe de mots (#, x) qui n'ont pas de
corgaspondants (j, o, z), c'est B dire le groupe K qui occupent les
. {
positions {ks, kg kg}. 11 nous suffitnﬂﬁ’ur adapter la formule de ré-

duire d'un la pulssance de 1'exposant de fagon 3 ce que 2 k=1 jevienne

\.

le dénominateur. Par consfquent {@#/)) = 25-1; {#/e} = 2 -1 ou de

fagon plus gﬁnéralexaq
9 k- 1 "

9- La formule générale pour mesurer la distance dynamique (W) entre deux

séquences Squivalentes juxtnpgllcl sera donc!

W ?:-““TT' ?t"“x

a

" ce qui pour notre exseple donnera

+ 0 4+ 649 ¥ 6+9 + G+0 + §‘+ 0 w

b
fa&my‘ 2 ZFT 2 2 167

Yo&mju\o ""lf% + 15 + 15 + 15 +




v
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Pout avoir une 1dée de 1w fagon dont les distances obtenues par 0ll'l0lu-

- ras diffdrent Yo cqlidl qui wont obtenues par les masures statiques et

ey

ausul des différences entre segments de dimcours en_transcriptions ortho-

| graphiques et phon&tiqucq.'uppliquoﬁ; cette formule aux exexples dijl

[
.

T Studifs: PFr. bidre et An baer;

L
\“ - . //'
y —— , - .. :

R + a4+ X - 9 + 9 + Y =w 9 + 9 + 9.
N S S A 55 T T I

4’(\\ = /{C‘L‘ ‘\s 2 2 . 2 w\\\

' : N

= .56 + 9,00 + .45 & 10.01. - ;5

Bidroe

w . iq_ (ﬂb—a";‘;—-——) - 10.01 \ .

La md3me formulg appliquée A une tranactiptfon phonétique (restreinte) de
cen deux motm feralt apparaftre une dlffﬁrpﬁce'plul grande, entrafnée

par les prononciatlons différentes du (r).  On aurait (bjﬁ:’;l/ bl DJ)

b




b
. x) . :
ouir rrohvur Anp d}ff&rnnoop dvnnmfhunn outxb‘dnux néquoncou dn motn, on
uvrg tl-plcu.n; nddltlonnLr led dfft!rencn- nntro rhaque palro LOTIGOPOH-O
‘dgnto. La/diffgggnde pouc un toxto do (1). palr.n est 1. somme des dLrE6-

rences indivﬂluollll. c -nt x dira:

5.2.2 gﬁhpanuaq_intrgfprolddldueé

=
N, ~

Mlma 81 1a transeription don nogncntl de diycouns juxtn- "

\ pouén )rlu prﬁclna. 11 et pa.llble qua le nomhr de étullu nQLe-uulreo
%

pour. dltfdrnnc ,r les aone ne -oit ﬂf' suf fleaiit. . Cecl a des chnnvcn de nse

produlrc en pnrtlcultor quahd on mesure des dlalecteu trds volslno ou quand
1

\
\on Studie 'les Lﬁ;-nﬂir,nde‘ bll!ngua-. Au-deld du niveau de diffArencia-

tlon gtnphlquo,‘ pcdt d&couper "lep sonm en trnltn dlntlnvtltn qun I on’
LY '+, " .
pluc: tnun sur \tu lchullo commys 0N J'u fnlt Ruﬁ Imt~ manrhn ntnthuoq

lnlrl~prouod1qu¢l (volr Tnhlnnu b 7 at 8)




‘ débunq de leur ﬂuq}dldn dans la séquance, ce qu'on a fixé comme §quivalen-

L dl“lnnnuu vlttoriellen, onysdoft prendre la pulasance de 1n positl

v ," . ' [ ] N
Cependant, maintenant la différence réside dans le fait \

" que la valeur vectoriulle rlalli de la distance entra deux sons juxtaposfs' '

L]
”

'ccfﬁlnlnaie.f Comme pour la ﬁnuuru dynamique de ssgments juxtaposés de

: . ~
‘.ymboleohgraphlques (orthographiquas ou phonétiques), les V‘Lii&g uttribubes
, X : i/ '\ S N o
aux différences wont dﬁzrolunantc-t elles diminuent au fur CG* “hesure que
a .

_laﬁkﬁquanun progresse dang le temps. Toutefols 11 fgut {¢t tratter lew dif-

férences, non pas en termes de "identique ou différent” main en termes de
. ,

“degré do rossemblance. On arrive @ ce résultat-en falnant des sousyrae-
. -
tlions entre traits dlutlu;tlfu. . : A

L .’ ‘ ‘

On traftera donc différemment cos deux types de hesure. ¢ . @
Ou n'a plus bewoln de tenir coppto du fafit qu& les aymboles msont fdentiquus,
[ Y »

difféetents ou n'ont phs de correspoodant, puisque ceux qui représentent des

sonn aygnt den graits Ldnnthuei aurgnt une ‘e de zfro, ceux qul dif-

fdrent seront rftactﬁs d'une valeur vectoriell tive et ceux qul n'ont ;

pan de correspondants pourro?t'snre affectés mol Me la valeur vbtenue en o

falnant la somme de leurs traits distinctifs, solt du maximum divisé par o
deux. Fn conafquence, len nﬁquencnﬁ de nona se présenteront sous la forme

de aultes de nombres, chaque nombre représentant le degré de différence entre
- o ‘ . o
les sons, en fonction de fa pusition de dhlqu; son, La poultiuﬂAnffucta cha-

qué nembre d'une valeur décrolnsante dui. modifie len dugrén de diffirence.
Ensulte, on.nﬂdltlonn« toutes les valeurs et on en fait la moyenne.

‘ v
Y ;

De fagon A falre détroTtre wuccensivement les valeurs ./
m (K)
§ v .

den palran Juxtapouben (p), pulusancen qul oaagmentent avec la fongaear de

w " . ‘lh() ;




la pliquence (21,. 2,27 , 2 ... 2 =
de ces distances vectoriellds qyl devien
bo-no la différence entre dcux sons norraibondnntl ent aussi tonatlon de 1-

longuesur (K) de leurp -lquancen Gquivalentes (1), on dolt aul.l fllrc entrer .

cet

covolr la mﬂmﬂ valeur que lo 0 de L&nplntion / populution (2 %)y.  On peut
falcre LIntervenir cet jl&mnnt comme multiple constant de chaque distance et
aussi Comme dlvlnodt.uu total.

ment ! -pour'fucidltar les comparaisons, reprenous un des exemples dﬁjh btu-

d1én.

#

2 Il.. 8. l.6 )

3 4 oK

Ll

¥

élément en ligne de compto: oxomple le 0 de pop /. lL.L

* ;k\.'

frangais bidre ot deo 1'anglais heer de la fagon suivante!

x >

1=

¥

whoo.

Juxtaponer les phoidmes de ﬁngun kl k k3 k4
A obtenir la correspondance sé- b J ": P
. WA

quentielle optimale. §q ﬁi
‘!\ "

Porter la distance vectorielle (Pk) 0 2 2 4

(volr la table pour ['anglinin s le

frangain) .
!

1

Multiplier chaque

A la mEmy pulasangy

nf comme diviseur

alors dividendes (l'k / Zk)a

(& ) ne peut re-

Voyons comment cela peut “se ﬂnlrn pratique~

Un sdeurera la diffégence phonbtiquoe entre la prononciation du

mbre par 2. 6levé Ky ky ky k4

e la longueur 0.2 4 2,28 2,24 2‘24

de la sfquence (Kr).'dﬂuu'l; can pré- 0 32 32 64

- )
sent: K = h ¢'ent A dlye que 2

) kl » (‘ - K v

2w ) \“‘y

¢




4

A- Diviser chacun de ces produits par
2 Slevé B la pulssance donnde par

le numbre ordinal représentant la

position (2k).

5~ ..Falra le total et diviser par la
longueur des sféquences prise comme
pulsaance de la.paire (2kl = 4=
)y ¢

‘16
J*ry v e v 4 = 64
O [ o;
l_(:
b
. ”
-
T
" .1& 2.! 2.) 17:
L.
\ .
\ ! 1

';
; .
nl
v
\ ,

La dintance vectorfelle Uynamique entre Fr /bytis/ et An /biva/ swera donc

de 4, On peut résumen |'opération qui consiste 3 mesurer la distance vec- "
” .8 -

torielle dynamiqud entre low réalisations

\ .
L]

-
‘quivalenten (l)dgarslu formelo sulvante!
: N L)

phonétiques (P) de deux n&quoncchf

: {‘" ] : ,.'4‘
", N, ey
- " 1Y i
. o T N L
r \m -
(33
‘ °
18 M -
w» e

¢

-0

Blen que 1'on aura peut Btre pas besofn de mesures aussi fines pour compa-

rer dem texten asner longs ‘dane deux langues différentes, une telle formule

»

ne révllera utile
A\ }

pdur calceulor de fagon précine 1a distance entre deux

L . |
dialectes ou pour dtudier Tan Interffrances bilinguen, Pour fllustrer

cocly appldquone In formule A 1a tramweription d'un mot extralt .d'un enre-
NPy

plut vement s courn” dipue! wi Avadten hild

ngue racontalt wne histolre en

19 /
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anglais et utl‘uult des noms de lieux frangais. '\L'un de ces noms est

plvﬂu-du-l.oup qua le locuteur prononcc [rivjerdy'lu] dans won propu/

&

di-lqcu funhh mais qui dens un contexte anglais dov.hnt: [ leudﬁuj

Al )= i CI B SEC R (R
\ B N
.o ‘ * ' Ty
X (Fr 1) “ vV ) w TG v . u : -
) ° o
e o 29 = [y e =y wran [SC T - v
' . .
. ' ™ . o , . ¢
b, A S N U N S S S
Y \ . . ’
L J . ’
) . ' :
. . ™ v b : + “ » 11' " -‘\A v (Y] e ) + b} " .!)
2 » )'4) ') "; :)l’, 5., \ 42“ 27 nd ')‘.) 1 ul
R Y e e J L .,
' \) ¥
2 :
/ ‘ - ' »
. " * , ’ . ! v
; ol VN S S A VA S AU
-~
- S - msere imoezel = i a - mz V- e tm e e meeomeac = N
N S
S . ' * »
* . o
. , 13
. .
»' [ "
: 4,64
o
L 4 v .
O -
. -
L] . .
< 4 " . N

Ceci donge yu )e megure appltqunblo A toute a&quenus de discoum Juxtaponé
équivalente. lFour I’ nppllquer 'l un ulxt.e "(par exemple yne phrase ou une
’ « sbried da phrases) contenant un nolql»l:f. (1) Me megments consboutifs, juxta-
posﬁa aprds ~ﬁolr fré lr;m’mpo'fuw ”.da "lfn{-bn A obtentr 1'équivalence mini-

: - . . |
male, on aura hemoin d'une formule globale pour additlonner len dintan-

\ .

. e 14
ces-oentre len ?‘qmnq«.b corresponddntes dont le texte ms compoge, c'ast ‘
- 4. " " o . ' .\ '
Lre by o’ | 3 ¢ \ )
‘ d .’l N ‘l‘ h'.“}“.‘ - “‘H’ g “ \) \ " \ :' ’ 1]
" - e \ . P - )
‘ L . W PR ‘ PR . r [} »
o . "
) ‘ " ]
' H
e o ~
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3.2.7  Intégration-

Les formules dynamiques ci~dessus wmesurent la distance

entre deux seggypnts de discours nlnin'ux &quivalents wu fyr et A masure

.
»

qu‘ chacun de leurs con"ttuantn (phondmes ou 1OCFFOI) éppnrnlt dans %. :
tempes. Main cownont'ccnlr compte de 1'ordre de cclm,Lgmantl? Co-m.won
peut les cunuldérar comme annlogu;s n‘x segoents statiques, on pouﬁ deur
nppllqﬁnr la m@me formule 3§‘ entre_gﬁyo et un, L1 faut adapter les formu-
les dynamiques puhr‘qu'all:u uusel varient entre eéro et un. Comment

procéder? Commengons par intéyrer les mesures phonétiques.

; Comme les limites supérieures ot inférieures (B/b) ne
changent pas, on peut pour chaque segment les multiplier par un moins un
que divise 2 Glevé A la puissance représentée par la longueur (ce chiffre
eat indiqué parle dernier nombre ordinal de ls suite de positions (Ki)'
c'ont A dire (ll B f%f) pour le nombre total de segments de discours

1
Y et ) ( ~ 11 co qui donne:
j L=l =1 , M

A

| * e
niax > $‘ <

,_.wﬁii;”,, v oy
D (1-% |
> £ pa o

' »
[ ” .

La formule dynamique Int8grfe pour meMurer la distance vectorielle entre

. Al. "
deux textes ‘oraux ( i ‘mera doncy
= " - *,' ' 1
A l"T |
=" ~ e ) o, 1.
- I =
‘s I ‘
. o ‘ ' o |

o , -.- ' M N nui uq uhninfu Lw,’n gy | o

o ‘« 'nl <h I ‘ l ‘)‘4 Y ' f 4 H .. ’ v\‘. ' *
'EMC - ¢ " ‘ + " ogE v . . LN ' 1."' “.’u

AruiText provided by enic [ . o ‘\ R -"‘ " . e i "

. P i " ' L. n N t" .. "__LM tr - -.: r"" (e




Pinalement, Stablissons la formule pour intégrer la distance dynamique
o :
entre deux textes graphiques. 81 on considdre les textes comme des sl- /
# .
quences graphiques, la limite inférieure est xérojcar S

W) = !} (mnw) = 0 o K = L (p)
{ (ki 1, T B

Pour la limite supérieure tous les &léments juxtaposés doivent différer

L (1. e = X)) ‘' Ce qui donne

1.

X & . - P | ‘
max (\/\/)" ETT-':X; 'I}? _X,}S—Z d ,

S
F =
®
11
/'\
#
[ hams |
[
§
?\:kz
=
L__.:’-J

A ““A ' At

S
F
™~
>
—
oG
4
N
L
t!
b -

La formule dynamique int8égrée pour mesurer la distance entre deux textes

_graphiques .oru.doﬁc

<y
D&

e

n i_’_l‘ “al N st un nombre {mpalr
~1 H“ . o . [Y




L

' ’

Catte dernidre formule est bien s(r moins importante que celle qui sert
o mapurer la dhun'cc dynamiqua entre textes oraux parve que 1'&lément
temps affecte moins le mot lcritf Cepandant in position d'un &1lémgnt
® dans une séquence peut constituer 1o.£acc.ur daniuif dans les cas d'iden-
tification et d'Lntorf&rcngc- antre langues car la parole est essentiel-
1emnn(’;n enchalnemant d'associations. C'est pour &tudier des questions

t

de ce‘;‘typu qu'll peut Gt;n: Ln,;éreuanc de masurer {}p d{stance entre lan-

! i i .
gues. /
'




. lz}’_ Jangue, )

CONCLUSION " ' :

. Masurar la distance antre langues ,u: A la foil” possi~
ble et réalisable et 1'on peut opérer de différantes "hgono. On paut me- !
surer A 1'aide d'une certains technique la difféyence entre les codes de

deux langues et A 1'side d'une-{putre technique les diff&rences entr's des
Schantillons de discours. On peut mesurer ces &chantillens comme d;o

entités statiques occupant un certain espace ¢u cowme des l.lqugncu‘cinl- f
tiques ou dynamiques se déroulant dans le temps. On psut mesurer la dis- |
tance entre deux langues sous la forme d'une somme des différsnces entre

elles deux ou sous la forme de la qumtit'l de travail nécessaire pour

passer d'une langue A 1'autre par transformations. Chacune de ces deux

mesures peut s'effectusar soit en prenant toutes les caractéristiques par
lasquelles les deux languas peuvent différer et en comptant pour chaque

caractéristique le nombre de différences soit en intégrant les dif féren-

-con immédiatement ohservables en une formule unique de mesurs.

’ . , . '
f + R}

On peut a!pnrer la mesurs des différences entre lén

’ orgunlu“ono sémantiques des langues et la mesure des différences entre
lnur- traita formals, ou bhn on peut considérer que J'unlvalom-o de

gm\n ast ‘une (-onau\te den texteés Juxtnpuu!m que 1'on vownro. On peut:
.uul mesurer la distance entre langues indirectemsnt en comparant chaque *

, ) ‘ ‘
langue A une forme standard ou en comparant les deux langues 3 une tnm:l‘~

[PS
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Le typs de mesure A utiliser dépendra du but qunllion _
s'est fixé ot des raisons que l;on a de vouloir mesurer luldintnﬂbortntro‘
deux langues. Le but peut 8tre pratique ou thorique. Las buts pratiques
s'apparentent beaucoup aux besoins de mesures de toutes sortes que nous
éprouvons dans la vie de tous les jours: mesure du teumps, q- la tuuﬁlrn-
Eurc. du polds, du volume st de la vitesss. L'utilité de ces mesures dé-
pend de J?ur adfquation au but visé. UQ thermomdit re o;dinnire qﬁe l'onl
place dehors suffira par exemple A indiquer si 1'on doit ou non se vétir
chaudement pour aller travailler mais 11 ne suffira pas 3 indiquer -‘run
enfant quil a de la f1dvre peut ou non aller 3 1'8cole. Que la temp§raturc
extérieure ou la tempfrature du corps soit malurﬁoren degrée pontl rades
ou en degrés fahrenheit n'a aucune importance, le tout 8tant. de lﬂ&olr -

quelle échelle on utilise.

Quand on 6tudie de fagon pratique les probldmes ;Lt
f.oqchcnt: A la languey,des recherches trds fines, du type de celles que e
1'on fait en laboratoire 1mp11queronc.den-typ0l,da wesure différents “
de ceux ¢bi seront nécessalres pour‘hao recherches plus grossidres. L'é&-
tude de l'acquisition des langues exigera de mfme des typen'dl mesure

différents de ceux ﬁul conviendront A& }'6tude des interflrences bilingues

.
ou bi-dialectales. '
Len offets pu‘»‘ua par le contact de deux langyes trds
. ' ‘
‘différents de ceux produits par le

ressemblantes meront peut-8tre t

contact de deux languen dinsemblables, Pour pouvoir mesurer ln'dllh¢1~
‘
“butlon relative de nh,quc Langue dane le comportement d'un individu bilin-
\ {
Rue, on (l()“ A nhond ‘Nw capable do dlwtinguer Jen (Im* languen, A den  *°

L kY AT

t
T 1 [9y
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fins d' lnnlylo ot d- mesure, 1l ne suffit pll de savoir quslles sont C'l%
4..

langues, 11 faut aussi connnttra le ou les dialectes particulisrs employ

et le degré de diffdrence entre aux,

. ‘ Sur un plan théorique les mesures entre langues pouvonp !

”

/ également contribuer 3 rdésoudre des probldmes généraux en linguistique et
en paychologie. Comme un grand nombre de ces probl)mﬂu squ des probld-
wes de catégorisation qui se posent an termes d'identique ou de différent,
de plus ou de moins, on pourrait peut-%tré iﬁﬂ réaoudre en remplagant les

catégories qui mont actuellament employGes par des fchelles, c'est A dire
. .

en rendant mesurables les dHMrenc“.
' ' 4

.Comme nous l'avons vu, un de ces probldmes est posé par

1'axintence de catégories lingulstiques universelles, grammaticales, lexi-

cales et phonﬁrlquen. Fst-ce q¢e tous les 8tres humainn ont en commun :

'a,‘b '

certaines thﬂCLﬁtlﬂLlQUﬁ! relnylvea h 1'esprit, A (orps eL au milleu.
caractéristiques qui créeralent des catégorlies linguistiquea universelles
dans leurs codes, leyrs discours ot leurs aystdmes de communication? Au-

~e .
deld du magifeste et ¢e 1'axiomatique de la logique, compent peut-on prou-=

ver hu dn; cat@gorie linguistique est universelle? Au cours du processus .
de.v rlflcntlon, 11 deviendra peut-8tre 8vident que oertalnes Latégorles
allngulnthuds sont plus générales que d'autres’ et que le degrﬁ de g&nﬁ-
ralitéd o nppllquern peut 8tre A des catégories plus lmportantes que leur
pfopnaltlou‘unlvnrnalle: %J'nlto;nntlve "ou/ ... pu bien", Autrement

dit, ° la llngulullquq ﬂ& BOra p«ut-%tr« pas en mesure de rénoudre la ’

Wwrobldme des unlverulu& &Qnuuln(lquos tant qu elle ne nera pan capable de ;o

s'exprimeay par le lungngq.ln pluu wnivernel qul solt, le langage des nombres,

* “ ‘U’égf) | ' | \
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